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اهداء 


إلى جميع من يسعون مُخلصين 
لردم الفجوة ما بين الأرض والسماء 
وما بين الإنسان وأخيه الإنسان 
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تفديه(1) 


عند محاولتنا تقييم صفات دين ماء عبر محطاته التاريخية المختلفة» وفي بقع 
انتشاره الجغرافية المتعددة» لأمكننا أن نجرؤ على القول» بأن صفات الدين لا 
تكمن بالضرورة في الذين نفس بقدرما تكمن شي ذات من يقرّؤه. وفي الحقيقة 
ُقرٌ بوجود مُعظم الأنبياء باختلاف دياناتهم. ولكن الخلاف يكمن في كيفية 
قراءة وتأويل وتوظيف تلك الديانات» وكذلك في الحكم على مدى جدواها أو 
عبثيتهاء وجمالها أو قبحهاء ونبلها أو وضاعتها. ومن ثمَّ إثبات أو نفي علاقتها 
بالمُقدس. 


وهنا يمكننا تشبيه الدين بالفنّ المُركّب؛ إذ لا بُدَ من إخضاعه للذوق والحذس 
والوجدانء قبل إبداء الرغبة في استساغته وقبوله؛ أو نبذه ورفضه. وفي خانة 
الكنوقَالكبدَ والوتبدان: يكمن الهامش الواسع والمناخ الخصبء لدفء 
الحميمية الشخصية ولبروز وتميز التفرّد الذاتي؛ مِمَّا يفتح الباب واسعا للتأويل 
انح كال /القشاص حول 'شاهية الدين وغرضه وفحواه. 


يمكننا كذلك تشبيه الدين بلوحة عجائبية تشغل حيزا مكانيا ضخماء ذات 
عبق تاريخي وقدسي» وذات تفاصيل ورموز وطلاسم. يختلف شكلها وفحواهاء 
تبعا للذوق وللخبرة الفنية المسبقة لمن يراهاء وتبعا لقرب الرائي أو بعده عنهاء 
وكذلك تبعا للزاوية التي يُطْلَ منها عليها. وبذلك فليس من الغرابة أن يكون 
1) - ثمّة اقتباسات في هذا التقديم» من مقالة لكاتبه» شرت لدى مؤسسة “مؤمنون بلا حدود“» 
بعنوان: الإسلام بين الرؤية الوثنية واليقين: 1 (هل الإسلام دين قابل للإصلاح؟). 
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هناك مذاهب وفرق وتيارات متعددة ومختلفة» حتى ضمن الدين الواحد. وهذا 


بلا شك أمر طبيعي ومحمودء إذ أن في الاختلاف يكمن الغنى؛ ولكن ليس أيّما 
اختلاف. 


وبما أن المشهد العام في العالم الإسلامي قد بات مضطرباء ومفعما 
بالتناقضات وفاقدا للتناغم؛ فإن غالبية الناس قد أشاحوا بوجوههم عن كل ما 
عدا تلك اللوحة العجائبية»؛ حتى أنهم اقتربوا منها إلى درجة الالتصاق بهاء من 
فرط حبهم لهاء مُبدين دهشتهم من جاذبية عَبَقَها وجمال خامتها وسحر ألوانهاء 
مُحاولين أن ينقلوا تلك الدهشة للآخرين. لكنهم في الحقيقة لم يروا اللوحة إلا 
بشكل مجزأء ولم يتلقفوا منها يمن شمولية المعنى. مع أنهم لو تحرروا من 
خوفهم وابتعدوا عنها لمسافة كافية لرأوها بكليتهاء وحينها لن يكون المشهد 
بالضرورة مخيّبا للآمال» لمن كانوا يمتلكون الخلفية الذوقية للفن» أعني الخلفية 
الروحية للدين. ١‏ 


وأما عن الحاجة الوجدانية للدين» ففي الحقيقة أنه يوجد لدى الإنسان غالبا 
ما يُشبه الكذس بوجود قوة ماورائية ما. ولدى الكثيرين من البشر كذلك حنين 
للتقرب من تلك القوة الكامنة الغامضة. أو لديهم ميل لمناجاتها والتواصل معهاء 
بأي طقس كان. وبذلك فإن ميل الإنسان إلى التعبٌّدء هو ليس بالضرورة أمرا 
مُكتسباء وإنما هو ميل وجداني أصيلء كتلبية لنداء حنينه الدفين للقرب مِمَا 
وراء الأشياء والظواهر الحسّية ومِمًا بَعدها. وكذلك لملء خوائه الداخلي الناتج 
عن حيرته أمام طلاسم وجوده؛ وفي مقدمتها الموت والفناء. فكان لا بُدَ للإنسان 
من بلسم ماء لكي يستسيغ الحياة وليعثشر على مبرر وقيمة ومعنى لها. ولذلك 
كانت كل أمة تركن إلى دين يُعلّل لها “محنة وجوده“ بطريقة ماء وكانت تلك 
الطرق تتفاوت بين الاكتفاء بعبادة صنمء وبين السعي للنفوذ إلى المطلق. وأما 
عن غاية الدين كمنظومة»؛ فإن الدين يرمي ابتداء وقبل كل شيء» إلى تأطير 
الغرائز المُتوارية في البشر بالفطرة: وإلى عقلنة الجنون الذي قد يكون كامنا 
فيهمء بغية تمكين الإنسان من العيش والتعايش مع الجماعة. ولا يُمكن أن تكون 
غاية الدين إطلاق تلك الغرائز أو تفعيل ذلك الجنونء وإِلا لاندثر الدين في 
مهده. وأي دين في أي حقبة تاريخية كان قد ساهم في تعزيز الخيار الثاني؛ 
هناك شك في أصالته؛ أو هناك على الأرجح خطأ في فهم غايته؛ ولكن ما 
أكثر تكرار ذلك الخطأ. 
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والمعضلة في هذا السياق» بأن للدين القابلية الفعلية لكي يتحوّل أو يتحوّر 
نيا لتعطنات لواقم الموصو عسي ولب تعبا لخعط انيه الذاتبية فح إذ أن 
الأول هو الذي يُحدّد آلية تأويل الثانيء لأنه يُحدد كذلك طبيعة المزاج الجمعي 
للأمة؛ تبعا لانتصاراتها وإنجازاتها أو هزائمها ونكساتها. وبالتالي فإن للدين 
القدرة على التماهي مع الواقع على الصعيد الجمعيء مثل ما أن للواقع القدرة 
على التماهي مع الدين كذلك في هذا السياق. فإذا كان الواقع بائساء دار كلاهما 
في حلقة مُفرغة؛ من حيث الفعل والانفعال. ومن ثم فإن الدين في هذا 
الحال؛ يُصبح مُرتبطا بشكل أساسيء بالخوف والرهبة:؛ وكذلك بالرغبة» أكثر 
من ارتباطه بالفهم الواعي للعقيدة والروحانية وحيثيات الواقع. لذلكء إذا أردت 
أن تتبعك الكثشرة من الناس فى عالمنا العربى أو الإسلامى مثلاء وإذا أردت 
أن يُصّوتوا لكء وأن ينقادوا وراءك ويأتمروا لأمركء لدرجة أنهم قد يرفعون 
السلاح ويقاتلون» حتى أهلهم وناسهم من أجلك؛ فما عليك سوى أن ترفع شعارا 
إسلاميا برّاقا. ولا يهم» حتى ولو كنت أنت الشيطان نفسه. ولسوف أتعجب 
إن كان هناك من يتهمني بنوع من الشطح والمبالغة» بعد أن كشف لنا ربيعنا 
العربي المستور. وبالتالي» فلا خوف على الإسلام من أعدائه» بقدر ما يتوجب 
الخوف عليه وعليناء من أشد الناس إيمانا به؛ في سياق ما سلف. 


ولذلك فإنه فى واقعنا الراهنء بات أحيانا مين السذاجة أن يراهن أعداؤنا 
على دعم حركات غير إسلامية: أو أحزاب تتبنىء أو بالأحرى تتقنع بالعلمانية 
أو الليبرالية أو حتى الوطنية أو القومية. وهم او فعلواء فسيكون ذلك ضمن 
نهج يغلب عليه الطابع التكتيكي وليس الاستراتيجي؛ أي أنه سيكون ضمن 
إطار مُحدّد وآني. وإن صم العكسء» فذلك من مبدأ خوف من يُضرِم النار» 
على نفسه منها. وعلى أي حال؛ فقد بات من الجلي تماماء بأن أعداءنا قد 
أيقنواء بأن “الإسلام هو الحلُ“ 34 أي حلّهم هُمء وبأن الدين هو حصانهم الرابح» 
الذي لا يقوى على مواجهته أحدء أو الذي لا يستطيع هزيمته أحد. فبدلا من 
مواجهته. ساروا معه وسايروه وتقربوا منه إلى أن أمسكوا بزمامه؛ أو كادوا. 
إنهم يحاربوننا فيما يحاربونناء باسم المُقدّس؛ مُقدّسنا! 


وهذا في الحقيقة ليس بالأمر الجديد كلياء فقد خبرنا الكثير من الحركات 
الإسلامية التي أمكن اختراقهاء أو حتى تمَّ توظيفها مُباشرة» لكي تكون أداة 
طيعة لكبح تطورنا أو لزعزعة أمنناء منذ عقود طويلة خلت. وصولا إلى 
“عفريت“ دواعش الربيع العربيء والكثيرين ممن يحملون فكرهم., والذين لم 
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يعد خافيا على أي عاقلء أمر تمويلهم ودعمهم. ولذلك فإن تصنيف الحركات 
الإرهابية دولياء لا تنقصه المرونة والليونة أو حتى الهلامية» وذلك تبعا لقاموس 
المصالح والمنفعة السائد في عالمنا؛ تلك المصالح التي تقع في أحيان كثيرة 
على الطرف النقيض من مصالحناء وهناك بالضبط يتموضع الإسلام السياسي 
غالبا. وللأمائة والصدق فلج ناول نر /216 لذن اترتمد تس[ على الإساخ 
السياسي فحسب. لا بل أصبحت تمتد وتتسعء لتتغلغل في وجدان الغالبية من 
المؤمنين. ولا غرابة؛ فالدين هو غالبا حمّال أوجه» وعندما تدخل الأمة في 
مراحل انحطاطهاء تجدها تُقلْب الدين وتعالجه؛ إلى أن تُقوَلبه بقالب انحطاطهاء 
فيصبح الدين مُنحطّاء » في تأويله وفهمه ومُمارسته. لاا في ذاته. ذلك أن القالب 
يُقَوّلب الشكلء ولكنه لا يغير الخامة ولا يمسن الجوهر. وخير مثال على ذلك» 
هو التأويل الظلامي للديانة المسيحية؛ الذي نجم عن تزاوج الكنيسة مع العقل 
الأوروبي خلال العصور الوسطىء مما أدخل أوروبا في عصر انحطاط وظلام 
مُرعبيّنء امتدّ منذ أفول شمس الامبراطورية الرومانية» وحتى بزوغ شمس 
عصر النهضة. ونحن هنا لا نتحدث عن حقبة امتدت لأعوام أو لعقود فقطء بل 
نتحدث عمّا يقارب عشرة قرون عجاف. فليكن الله في عوننا. 


إذن نحن كأمة إسلامية»؛ لدينا فيما لديناء أزمة عضال مع المُقدّسء وهي 
أزمة قد بدأت تُطيح فعليا بوجودنا؛ إذ أن المارد قد خرج فعلاء أو أن هناك من 
ساهم في إخراجه من القمقم» لغاية في نفس يعقوب. وبذلك فإن الخطر لم يعد 
وشيكا وقريبا فحسبء لكي تخذر أو نُحَذْر من وقوعه؛. بل صار واقعا مُعاشا 
وخارجا عن السيطرة؛ على امتداد بقاع كثيرة في العالمين العربي والإسلامي. 
والقضاء على تنظيم جهادي ماء لا يعني استحالة إعادة انتاجه تحت اسم آخر 
وبشعارات أكثر تطرفا أو أكثر تضليلاء في فترات لاحقة. فما الحل؟ 


في الحقيقة» إن من يقفزون إلى استنتاج ارتجالي أو عفويء مفاده أن 
“الإسلام هو المشكل“ هم في الواقع يتكلمون نفس اللغة التي يتكلم بها جماعة 
“الإسلام هو الحل“»: ولو بتعابير ومصطلحات نقيضة: لإن خامة التطرف تبقى 
واحدة. ولاسيما في ظرفنا الراهنء. الذي بات فيه الدين أشبه بإكسير الحياة. 
لدى الكثيرين ممن استهلكت الحياة أحلامهم واستنفذت فرصهم الواقعية للثقة 
بهاء فلم يبقّ لهم سوى الله. ونحن هنا لن نطرح سؤالا عما إذا كان اجتثاث 
الدين من عقول ووجدان الأغلبية» أمرا سيئا أم جيداء ولكن أظن بأننا سنتفق 
حول اعتبار ذلك أمرا غير ممكنء فلنكن موضوعيين. 
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أما لو حاولنا اتباع نوع من التجرّد بغية تقييم مفاهيم الإسلام» عبر معاينة 
البذور الكامنة في نصوصه. فهل الإسلام حقا هو دين عنف وإرهاب؟ أم أنه 
دين سلام وإخاء وتسامح؟ في الحقيقة أنه من العسير الإجابة على أسئلة كهذه 
بنعم أو لا حصريتين» من دون الذهاب بعيدا في البحث والتدقيق والتمحيص؛ إذ 
لو قال قائل مثلاء بأن الإسلام هو دين عنفء لوجدنا أن هناك الكثير مِمّا في 
نصوص الإسلام وتاريخه؛ ما ينفي ذلك الزعم تماما. وكذلك لو قيل بأن الإسلام 
ل ا حر ا ست لات لماي 
لوب اج ل دماص لون 
الصوفية الليبرالية المُنفتحة على جميع خلق الله. بجميع معتقداتهم ومشاربهم, 
السلفية الجهادية التي تُسوّق الإسلام على أنه دين الذبح. أو كما رفعت بعض 
الك اد الإنجدمية شيعارا: ل ويستحق الابيح":مسسلما 
ورطة مفادهاء أن كلا الطرفين قد استمدوا زعمهم من نصوص الإسلام نفسه 
ذلك الاصطفاءء تسويق مفهوم مُتناغم عن الإسلام. أو كأنه لا بُدَ من التضحية 
ببعض النصوص المُقدسة بغية تحصيل مفاهيم راسخة وثابتة حول نهج الإسلام 
في هذا السياق. مع أن القضية في ماهيتها لا يُمكن أن تكون كذلكء وذلك ما 
سنتناوله بإسهاب فيما سيأتي من هذا الكتاب. 


وأما عن آلية المفاضلة في اصطفاء بعض النصوص المقدسة وتحييد 
بعضهاء فذلك لا يعود بالضرورة إلى عامل تفضيلي كامن في الدين نفسه. 
بمعنى إعطاء المُشتّرع الأولوية لنص ماء وتفضيله على النص الآخرء وإنما 
يعود إلى ذات الإنسان المؤمن به. تلك الذات التي هي في الحقيقة أشبه بالتربة 
التي ثُلقى فيها بذور الدين المتنوعة»؛ فيزهر ويثمر بعضهاء ويذبل ويموت 
بعضها الآخرء وذلك تبعا لنوع التربة الحاضنة؛ فالتربة الصحراوية مثلاء تقوم 
بعملية اصطفاء للبذور التي يتم إلقاؤها بهاء والأولوية في النمو والحياةء هي 
للبذور التي تحتمل طبيعة الصحراء الحارة والجافة» والتي تستطيع مد جذورها 
عميقا في الأرض بحثا عن الماء. ولكن تلك البذور نفسها التي نَمَت وازدهرت 
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في الصحراءء لو تم إلقاؤها في بيئة باردة تكثر فيها الأمطارء فإنها لن تُثمر 
وستبقى مُجرد ديكور في الطبيعة» أو انها سوف تذوي وتموت. ولذلك فإن 
الثمار التي يطرحها الدين الزاككقي _يافات اللتطانعة/تتسسنارك لدرامة 
يُعاين مذاقها إلى درجة التناقض. 


بمعنى آخرء لو افترضنا مثلا بأن ثمّة شخصينء ليس لديهما أية معرفة 
مُسبقة عن الإسلام» ثم اعتنقاه عبر قراءة لنصوصه المُقدّسة ذاتها. وكان أحدهما 
يعيش في زمن ماء وينتمي إلى بقعة جغرافية يحل فيها الرخاء والرفاه والعدل 
والسلام» بحيث أن ذلك الشخص مُطمئن إلى أن أخوته في الدين الجديد ينعمون 
بحياة آمنة لا عبن فيهاء كالذي ينعم به المسيحيون وغيرهم في هذا العصر 
مثلا. أما الشخص الآخر فينتمي إلى بقعة جغرافية»؛ أو إلى أمة يتعرّض بعض 
بلدانها لاحتلال خارجي ظالمء؛ حيث يقوم المُحتل بسحل الناس وسلبهم كرامتهم 
وأرضهم على مدى عقودء في ظل غياب جيوش وطنية قوية؛ يمكن الثقة بها أو 
التعويل عليها لرد العُبن. فمن المنطقي بأن كُلَدَ من الشخصين سيحاول اصطفاء 
النصوص الدينية التي تلائم احتياجات ذاته؛ وتتلاءم مع متطلبات واقعها. 


وكمُسلم صادقء لا بُدَ من أن الأول سيحاول تلمّس القنوات الروحية التي 
ستوصله إلى جوهر وفحوى رسالة الإسلام؛ إذ أنه قد يجد ضالته في فكر ابن 
عربي مثلاء أو في أشعار جلال الدين الروميء أو في نصوص الحلاجء أو في 
فلسفة الفارابي وابن سينا وابن رشد. حتى أنه قد يذهب بعيدا في بحث منهجي 
للتمحيص في غمق الجذور الروحية للإسلام. وما عدا ذلك؛ كآيات الجهاد 
والغزو وإقامة الحدود, فلاشك بأنه سيركنهم في المتحف الخلفي لوجدانه» 
وسيتعامل معهم آليا كنوع من التراث الدينيء» الذي قد يكون شيقا بالنسبة له. 
ولكن من المُستبعد تماما أن يأخذ النص بحرفه وخارج سياق الواقع الممعاش؛ 
ومن غير المعقول كذلك أن يفكر بتكفير أحد أو إزهاق روح أحد بغية نصرة 
دينه أو الدفاع عنه. وبالتالي فإنه من المُفترض أن يُحاول التبشير بمفاهيم 
دينه المُسالم الجديد» تبعا لما استوعاه من وحي نصوصه ومن تنظير مفكريه. 
بمعنى أن خامة تربته ستقوم باصطفاء بذور محددة من نصوص الدين؛ وستقوم 
باحتضانهاء لتنمو تلك البذور ولتمنحه لاحقاء واحة روحية تأنس بها نفسه. 
أما باقي البذورء فإن طبيعة تربته لن تتمكن من منحها الحياة أو الثمرء لأنها 
سترفضها منطقيا بشكل آلي» وبذلك سيكون ذلك المُسلم قد رأى الدين عبر مرآة 
وأقج 
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أما الثانيء فمن المُتوقع أن يفعل نفس الشيء أيضاء بمعنى أنه سيقوم بإسقاط 
دينه على حيثيات واقعه». تماما كما فعل الأول. وحتى ولو كانت النتيجة عكسية 
تماماء ولكن آلية الانفعال والفعل ستكون واحدة. ولذلك فإنه من المُستبعد تماماء 
أن يكون لديه الميل أو الوقت لقراءة متأنية للدين ولبُعده الروحانيء أو لنزعته 
الإنسانية الكونية المتسامحة؛ أو لفهم نصوصه بطريقة صوفية أو فلسفية مثلا. ذلك 
أن تلك الأدوات تخرج عن سياق الواقعء وبالتالي لن تكون صالحة للاستعمال 
أو التوظيف. في ظرف سوف يلفظها جميعا بشكل آليء كونه يتطلب أدوات 
أكثر جدوى وفعالية للتعامل مع سياق احتلال وغبن» من العسير إخضاعهما 
للمنطق. وبذلك فإن الجانب الروحاني في الدين سوف يتراجع أو ينسحب بحكم 
الحاجة» ثم ليأخذ الدين طابعا نفعيا ذرائعياء بغية فتح مغاليق الأرض بمفاتيح 
السماءء حتى لو اختلطت المفاهيم حول الفتح والإغلاق. هنا يميل التفكير إلى 
الانفنلات من قوانينه» في واقع يتطلب مفاهيم خارقة؛ لها القدرة على مُصارعة 
المنطق الدنيوي البائس وصرعه. أو مناورته بغية القفز فوقه. وتلك المفاهيم 
يمكن استنباطها بيسر من بعض نصوص الدين؛ تبعا لطريقة الاصطفاء والفهم 
والتأويل. لذلك فلا بُدَ للمرء في هذا السياق» من أن يستغيث بالمُقدّس وأن 
يستنطق حروفه ويستنهض نصوصه. بطريقة اصطفائية ومتساوقة مع واقع 
الحال. وكل ما سيستحضره من تلك النصوصء سيكون على الاأغلبء ذا صبغة 
غاضبة حانقة» كتسويغ هدر دم الممستعمر الغازي» الذي سيحمل بعد ذلك مُسمّى 
آخر أكثر صرامة؛ فيصبح كافرا بالله إذا كان مُختلفا في الدين أو المذهبء, بعد 
أن كان مُجِرّد غازٍ أو محتل للوطن. بمعنى أن المؤمن المأزوم» سيقوم تدريجيا 
بإلباس ثوب السماء لمعضلات الأرض» وبذلك يقتبس قداسة السماء فى فعله 
ويختزلها في فهمه لهاء ليكتسب أمام ذاته القلقة» ثقة لا متناهية ومشروعية 
مقدسة لا تخضع للمهادنة ولا تحتمل ميوعة مفاهيم أهل الأرض. 


ولكن الخطر في ذلك إذا طال الحال على هذا المنوال» بأنه سيصبح لقتال 
الآخر وتسويغ هدر دمه آلية مختلفة. وسيصبح له معايير فرز جديدة» تستمد 
مشروعيتها من نصوص السماء الغاضبة»؛ وليس من واقع الأرضء أو من 
الحق الدنيوي المشروع في الدفاع عن الوطن؛ فيصبح ابن الوطن المُختليف 
في طريقة إصغائه للسماء» مشروعا للتكفير أو حتى للقتل» بحيث يمكن حشره 
في خانة إقصائية واحدة مع المُحتلٌ؛ إذا لا فرق بينهما في عيون السماءء تبعا 
لمُتطلبات الانتماء الطارئة»؛ أو تبعا للقالب المعياري الجديد الذي لا يُفرّق بين 
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الناس» أو حتى بين أبناء الوطن الواحدء إِلّا تبعا لانتمائهم لما تم اصطفاؤه من 
قربا لواقعناء بأن يصبح لقتال ابن الوطن المُختلفء أو لقتال الجيش الوطني؛ 
الأولوية على قتال المُحتل؛ بدعوى أنهم لا يعملون بما أنزل الله؛ وبالتالي يجب 
تطهير البيت من الداخل أولا. فهل هناك ما يدعو للدهشة حقاء بأن يدعم 
الغازي العلمانيء الكثير من تنظيمات الإسلام الجهاديء والتي أثبتت بأنها أنجع 
وسيلة للتدمير الذاتي» عبر إشعال الحروب الأهلية بين أبناء الوطن الواحد! 
وهل هناك ما يخرج عن سياق الواقع: بأن يصبح العنف المُقدّس هو اللغة 
الدارجة في عالمنا الإسلامي! 


إذن» فاصطفاء نصوص مُحدّدة في الإسلام» هو ليس ضرورة تكمن في 
الواقع؛ الذاتي منه والموضوعيء وهذا ما يؤكده الواقع التاريخي. وبالتالي» 
فإن ما تقوم به الأفهام منطقياء هو تحييد المفاهيم والأحكام التي لا تتناغم 
مع احتياجات الواقع. ومن المُفارقة في هذا السياق» بأن ثمّة ردات فعل تبقى 
“منطقية“ حتى ولو خرجت تداعياتها عن سياق “المنطق“ في إطاره العام. 
ونحن هنا لا نقوم بالتبريرء ولا نتحدّث عن ماهية القرآن ذاته أو عن مقامات 
ومراتب آياته؛ إذ أن ذلك سيكون له بحث آخر في هذا الكتاب. وإنما نحاول 
هناء تقديم تفسير أو تعليل لما يحصل من تداعيات في الواقع المُعاش؛ إذ 
عندما ينعم أفراد الأمة مثلاء بنوع من الرخاء والرفاه والشعور بالأمن والأمان 
والثقة اتجاه المستقبل» يُصبح الانتماء للحاضر أولوية على الانتماء للموروث. 
فيصبح الناس أكثر ثقة بالعلم وأكثر ميلا إلى التفكير الفلسفي النقدي والمنطقي 
لفهم حقائق الوجودء أكثر من ميلهم إلى التنقيب في عالم الغيب» حيث تنتفي 
الحاجة للبحث عن الحلول السحرية:ء أو للإيمان بالخوارق والمعجزات. كما 
يصبح الانتماء لتراب الوطنء» أولوية تعلو على الانتماء لغياهب السماء. وهكذا 
فإن الدين في ظل تلك الظروفه يبدأ بإصلاح نفسه بنفسهه. أو أنه يبدأ بإعادة 
هيكلة ذاته وترتيب أولوياته» لتتلاءم مع صفات الحق والخير والجمال والتسامح 
والانفقتاح على الآخرين وعلى معتقداتهم. وهذا ما كان يجنح إليه المسلمون 
مثلا لحقبة طويلة في فترات ازدهار دولتهمء حتى أنهم كانوا نموذجا ومنهلا 
حضاريا وثقافيا للكثير من الشعوبء بما في ذلك لمفكري أوروبا في العصور 
الوسطى مثلا. 
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بمعنى آخرء في ظل تلك المعطيات» تصبح العقول قادرة وبشكل آليء. على 
ترميم فهمها لأية ظاهرة: لاهوتية كانت أو ناسوتية؛ دينية كانت أو اجتماعية 
أو معرفية؛ إلى ما هنالك. وبذلك فإن نهر الحداثة بمعناه الشامل» لن يجد 
العوائق التي تمنعه من التدفق والجريان» ذلك أن النهر موجود أصلا لكي 
يسير. أما نهرنا الذي تحول إلى ما يشبه المستنقع الراكدء فهو مجرد استثناء 
له أسبابه الموضوعية التي غلبت على الذات» في واقع تكاد تنعدم فيه معظم 
تلك العوامل المثالية آنفة الذكرء حيث تم العمل طويلا على تعزيز “سيكولوجية 
الإنسان المهزوم“ في داخلناء بشكل واع ومُمَنهج. والأمة عندما تتوالى هزائمهاء 
يصبح ذلك بمثابة هزيمة شخصية لكيان ووجدان كل فرد فيها. ومن ثُمَّ» فإن 
لجوء أية أمة للطقس الظاهري من الدينء» يتناسب طردا مع الأزمات الكبرى 
التي تمرّ بها تلك الأمة» ويتناسب عكسا مع رخاء أفرادها وشعورهم بالأمن 
والأمان. وكذلك فإن اللجوء إلى المفاهيم الحرفية للدين» يصبح أكثر مركزية 
وإلحاحا كلما عجز البشر عن فهم الأحداث والظواهر التي تحيط بهم» حيث 
يصبح التوق شديدا إلى قوة خارقة يثق الإنسان بهاء ويسلم لها أمور وجوده 
المضطرب. فقد قيل عن اليهود مثلاء عندما كانوا يصنعون لاهوتهمء إنهم كانوا 
يطلقون اسم الله على أي ظاهرة لا يستطيعون فهمها. ثم كان تيههم واضطهادهم 
في الأرض بمثابة الوثاق الذي كان يشدهم إلى دينهم السماويء» من بعدما فقدوا 
ثقتهم بالأرض وما عليها. وذلك ما ينطبق كذلك على أمتنا الإسلامية؛ إذ أن 
توالي الهزائم عليها في العقود الأخيرة» كان يتناسب طردا وعمقا واتساعا مع 
توغل الأصولية الإسلامية وامتدادها على طول العالمين العربي والإسلامي. لقد 
تعففنا عن الأرض لهول ما يحدث عليهاء ولكن هل عثرنا حقا على الطريق 
إلى السماء؟ 


في هذا السياقء ثمّة من يحاول شيطنة الغزالي» بزعم أن مُعاداته للفلسفة هي 
من الأسباب الرئيسية لإعاقة نهضة الأمة الإسلامية. ونحن هنا لا يُمكن أن ننكر 
دور الفلسفة في نهضة الأممء ولكننا نتعجّب حقاء مِمَن يحاولون دفن رؤوسهم 
في الماضي السحيقء لعدم جرأتهم على الإطلال على متاهات الحاضر. ومن 
المُفارقة بأننا لا نتتحدث هنا عن طريقة تفكير إسلاميين راديكاليين» وإنما عن 
نهج البعض مِمَّن يُقدَمون أنفسهم كمُصلحين تنويريين. وأما لو سأمنا بدور. 
للغزالي في إعاقة نهضتنا وتنويرنا في هذا العصرء فمن العجيب ألا تُسِلّم؛ بأن 
ما فعله أشخاص مثل آرييل شارون وبنيامين نتنياهو مثلاء في إزكاء التطضرف 
الإسلامي» عبر كسر وجدان وكرامة أمتناء يفوق الدور المُفقترض للغزالي في 
هذا السياق» بنسبة من العسير قياسها بكم أو كيف. فكم من شارون ونتنياهو قد 
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عبثوا بمصيرنا في القرن الُنصرم؟ وكم من خراب وجداني تعرضنا له في 
السنوات والعقود الأخيرة؟ 


إن في ذاكرة أي عربيء ثمّة أرقام راسخة بعمقء ويستطيع غالبا أن يحفظ 
أي أرقام تتطابق معها بدون أي جهد. أرقام مثل: 48 - 67 - 82. أعني 
النكبة؛ النكسة:» الاجتياح. إلى ما هنالك من تواريخ ترتبط بأحداث باتت تتوالى 
بإيقاع أسرع مما كنا نعتقد» ولاسيما ما تداعى عن المغامرة الغاشمة باحتلال 
الكويت» من حرب على العراق في العام 1991 ثمَّ احتلاله في العام 2003. 
ولا شكَ بأن كل حدث من تلك الأحداث كان بمثابة الزلزال في وجدان العرب 
وفي مزاجهم القوميء وذلك ما ينطبق على المسلمين عموما. وأما في العقود 
الأخيرة التي سبقت الربيع العربيء فقد تمّ توظيف استراتيجية تقتضي بتفعيل 
الغضب العربي إلى حدوده القصوىء حتى ولو عبر استفزازات قد تبدو وكأنها 
مجانية؛ مع أنها كانت بمثابة الاستجداء لردة فعل قد تم تقييدهاء تبعا لما تشي 
به طبيعة الصراع. والأمر هنا أشبه بإثبات الفعل ونفي رده؛ كمن يقوم بتفعيل 
الحركة والكبح في مُحرّك ما في آن واحد ولمدة طويلة. وحينها لا بُدَ من 
حصول نوع من التآكل الداخلي أو العطب في داخل المُحرّك. وحتى لو أزلنا 
أسباب ذلك العطب بعد حينء فإن المُحرّك سيكون قد استهلك نفسه. فماذا إذا 
كان العطب قد أصاب وجدان أمة بأسرهاء وأسبابه ما تزال قائمة! وبذلك فإن 
تلك الأحداث التي كانت ذات طبيعة موضوعية:؛ باتت تندرج ضمن ما هو 
ذاتى؛ كون نتائجها وتداعياتها قد ساهمت فى إعادة هيكلة ذاتناء بحيث أنها 
أضبحك جوعا لا يتجزا هن تركيية عقليتنا الحائقة الغاضبة: لفرط ما أثرت فى 
صياغة وقولبة تلك العقلية في بضعة عقود لا أكثر. ْ 


في نهايات القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرينء كانت قد بدأت 
والفلسفة» على أيدي رواد أمثال جمال الدين الأفغاني ومحمد عبده ومحمد إقبال 
وغيرهم. وفي الحقيقة أن تلك الطرق كانت تمتد بثقة نحو الليبرالية والتحرر 
والانفتاح» وقد وجدت امتدادها العفوي في المزاج الجمعي المُطمّئن» بحيث 
كان لا يزال هناك ثقة بالآتي إلى حد ما. إلى أن ثتمَّ توقيع معاهدة سلام بين 
مصر وإسرائيل» تم بموجبها خروج مصر نهائيا من ساحة الصراع العربي 
الإسرائيلي» من دون إيجاد حلول عادلة وشاملة للتزاحم الوجودي مع وجودنا. 
وماتبع ذلك عندما تمَّ اجتياح لبنان وإخراج منظمة التحرير منهاء ثم الحرب 
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على العراق واحتلاله بعد ذلك. تلك الأحداث كانت بمثابة المُفترقات المصيرية 
في وجدان أمتناء ولاسيما عندما يتعلق الأمر بفهم وتأويل ومُمارسة الدين. 
وذلك ما أسماه البعض بصحوة إسلامية» مع أنه كان في الحقيقة أشبه بسشبات 
دوغمائي. 


الى الجانب الآخر من قناة السويس في حرب أكتوبر من العام 1973» وما 
ترافق ذلك من إحساس هائل بالخلاص وشعور عارم بمستقبل افضل لدى 
المصريين والعرب عموماء كانت مُبادرة السلام مع إسرائيل في العام 1977» 
والدي ابخداف بزيارة رئيس جمهورية مصين العربية الفدسن» :وانتهيت بترقيع 
اتفاقية “كامب ديفيد“ التي تمّ بموجبها تحييد مصر عن ساحة الصراعء في 
الوقت الذي فتح المجال فيه أمام إسرائيل للعربدة الكاملة في العالم العربي 
سواء في بيروت أو تونس أو بغداد. وذلك ما أسماه ادوم 
وحول تأثير ذلك على الواقع الاجتماعي والثقافي في مصرء يتساءل أبو زيد: 
“هل يُمكن أن يكون من قبيل المُصادفة العمياء» كون العام السابع والسبعين 
ذاته هو العام الذي شهد بداية الدعوة - التي انطلقت بكل أسف من تحت قبة 
مجلس الشعب المصري - لعودة المرأة إلى بيتها حفظا لكرامتها وصونا لعفتها 
واحتراما لآدميتها؟!... وعلينا ألا نتجاهل أن العام السابع والسبعين» الذي شهد 
كثيرا من مظاهر الردة والتراجع على كثير من المستويات في واقع المجتمع 
المصريء هو الذي شهد كذلك بدايات التشقق والانكسار في علاقة الأغلبية 
المُسلمة بالأقلية المسيحية» فيما أصبح يُطلق عليه الفتنة الطائفية... وبعبارة 
أخرى بدأت عوامل التفتت الطائفي تطل برأسهاء لا في مصر وحدهاء بل في 
العالم العربي كله تقريبا. من هذه الزاوية يُمكن النظر إلى إثارة قضايا المرأة 
بوصفها جزءا من ذلك التشقق في النسيج الاجتماعي العام» وهو التشقق الذي 
يبدأ في الظهور في أضعف أجزاء هذا النسيج“.17) 


وأما عن النسيج الأضعف في المجتمع؛ فمن يتأمل في زي النساءء في 
حقبة خمسينيات وستينيات وحتى سبعينيات القرن الماضيء في الكثير من دول 


() - نصر حامد أبو زيد: “دوائر الخوفء قراءة في خطاب المرأة“: المركز الثقافي العربي؛ 
الدار البيضاء» الطبعة الأولى 2,29 انظر الصفحات 8 2790 91. 
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العالمين العربي والإسلامي» عبر ما يُمكن رصده من صُوّر أو أعمال مُتلفزة 
أو أخبار منقولة عن تلك الحقبة» فإنه في الحقيقة سيُصاب بنوع من الدهشة 
والذهولء عند مُقارنته لتلك الحقبة بحقبة الثمانينيات وما بعدهاء أو الحقبة التي 
تلت اجتياح لبنان؛ إذ أن من يرى حال النساء في الحقبة الأولىء في الكثير من 
الدول العربية والإسلامية» بما في ذلك بعض من تلك الدول التي تُسميها اليوم 
مُحافظة. سوف يكون من العسير عليه التمييز بينهنَ وبين نساء جنوب أوروبا 
مثلا؛ سواء من حيث الإطلالة المُطمئنة الواثقة» أو من حيث الزي. ونحن هنا 
نحاول البحث في أسباب ومُعطيات ذلك التحول بتجرّدء لا تقييم طريقة الزي 
مثلا من حيث الخطأ أو الصواب. وفي الحقيقة أن مصر هي خير مثال على 
ذلك؛ حيث إنها كانت فى الختيّتة الأراح النأ/ الللفنا ذل كاك | عقا اكه 
العربية والإسلامية ليبرالية وانفتاحا. ليصبح الشعب المصري في أيامنا هذه 

من أكثر شعوب الأرض تدينا ومُحافظة؛ إنه الخوف الجمعي الذي يقتضي 
البحث عن الشعور بالأمان عبر وسائل شمولية» وليس الدين ذاته هو الدافع 
لذلك التحوّل. ولذلك فإن النتائج لم تكن حميدة بطبيعة الحالء لأنها لم تكن 
نابعة عن ميل عفوي آمن ذ نحو الروحانيات؛: بقدر ما كانت بمثابة تداعيات لآلية 
توظيف الدين الذرائعي في وقت الأزمات. 


في هذا السياق يتحدّث أمين معلوف» عن عصر جمال عبد الناصرء حيث 
“أن المُنتسب لحركة إسلامية» كان يُعتبر من قبل رجل الشارع؛ عدوا للأمة 
العربية وعميلا للغرب في أغلب الأحيان“. وبالتالي فإنه يرىء بأن الأصولية 
التي حلت وانتشرت بعد ذلك: هي “ليست الخيار العفوي ولا الخيار الطبيعي أو 
الفوري للعرب أو المسلمين؛ قبل أن يغويهم هذا الطريقء كان لا بُدَ من انسداد 
كل الطرق الأخرى“. وهنا لا يرى معلوف اختلافا بين الإسلام وغيرهء من 
حيث قابليته للتأويل تبعا لحيثيات الواقع: فالإسلام “ببساطة ككل ديانة وعقيدة 
أخرىء تحمل في كل عصر بصمات الزمان والمكان؛ إن المُجتمعات الواثقة من 
نفسهاء تنعكس في ديانة واثقة ومُطمئنة ومُنفتحة. وتنعكس في المُجتمعات القلقة 
في ديانة خائفة ومُتزمتة وغاضب“. ولذلك فإن “العالم المُسلم أنتج ديانة على 
صورته؛ إضافة إلى أن هذه الصورة لم تكن أبدا ذاتها من عصر إلى آخرء 
ومن بلد إلى آخر؛ عندما كان العرب ينتصرون ويشعرون أن العالم لهم؛ كانوا 
يُؤؤّلون عقيدتهم بروح من التسامح والانفتاح“.17) 


() - أمين معلوف: “الهويات القاتلة» قراءة في الانتماء والعولمة“, ترجمة: د. نبيل محسن» 
وَرْد للطباعة والنشر والتوزيع» دمشقء الطبعة الأولى 1999» انظر الصفحات 57 258 74 75. 


قراءة فى التجرية المحمّدية 


وفي واقع الأمر أنه في الحقبة الذهبية لحكم جمال عبد الناصر التي تحدّث 
عنها معلوفء كان الفرح القومي ما يزال مُتاحا؛ إذ لم نكن نرزح حينها تحت 
عبء نكسة حزيرانء ولم نكن قد بكينا على كرامتنا القومية أثناء نكستنا الثانية 
عند اجتياح لبنان» وما نتج عنه وما تلا ذلك من اعتداءات عليه. ولم نكن قد 
جلسنا بعد ونحن نجترّ عجزنا أمام شاشات التلفاز» أثناء غزو العراق تبعا لخطة 
مُسبقة» ثمَّ احتلاله لاحقا تبعا لأكاذيب مُلقّفة. مرورا باستباحة دماء ومُمتلكات 
ومُقدسات الفلسطينيين على مرأى من منات الملايينء مِمّن يشاركونهم القومية 
أو الدين. أما الحاكم العربيء فقد كان في أغلب الأحيان مقدمة لتلك الهزائم؛ أو 
نتيجة لها في أحيان أخرىء ولكنه كان أقرب إلى ردة الفعل من كونه فاعلا 
مؤثرا؛ فخيوط اللعبة كان يديرها محترفون في العواصم الكبرىء بينما كنا ندور 
في حلقة مفرغة كانت تضيق بناء حيث كان المزيد من الدوران يعني الانفجارء 
أو ماتمّ تسميته بالربيع العربي؛ فلقد نهضنا أخيرا وسرنا للأمام. ولكن ما 
الأمام؟ إذا كان المرء أصلا قد أضاع الجهات! 


أما لو حاولنا الذهاب أبعد من مُحيطنا العربيء فإن دولة في شرق آسيا 
كإندونيسيا مثلاء كانت قد تأثرت بشكل جلي حسب تقديرناء بارتدادات التسونامي 
الذي نشأ بسبب نكبتنا الثانية عند احتلال العراق في العام 2003: والذي 
كان بمثابة الصفعة لكرامة ووجدان كل عربي ومُسلم, مِمَا كان سببا لمزيد 
من التعصب والانغلاق على الذات. إذ أنه تبعا ل “إريك يونس جوفروا": “إن 
مجلس علماء الدين في إندونيسيا أصدر فتوى بتاريخ 27 يوليو 2005 ثدين 
التعددية الدينية الموجودة في المجتمع الإندونيسي. وقد أدان المجلس المذكور 
الرأي القائل» بأن كل الأديان تتساوى فيما بينهاء وأن الحقيقة الدينية ليست 
فالمجتمع الإندونيسي كان من أكثر المجتمعات الإسلامية تسامحا. كان دائما 
تعدديا من الناحية الدينية والثقافية» وكانت هذه التعددية تُشكّل جزءا لا يتجزأ 
من هويته وكيانه("). 


- إريك يونس جوفروا: “المستقبل للإسلام الروحائي"؛ ترجمة عن الفرنسية: هاشم صالح؛ 
المركز القومي للترجمة» بالتعاون مع نبض للنشر والتوزيع» القاهرة, الطبعة الأولى 206 
ص 52. 
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وفي الحقيقة يصحّ في هذا السياق» بأنه يصبح الدين أفيوناء!!) لا مُجِرّد بلسم 
فحسبء وذلك عندما يعتقد أتباعه بأن “الحقيقة“ ملك حصري لهم لوحدهم. 
فى كل زمان ومكان. وبأنها لا تحتمل النسبية أو التأويل أو التحقق أو إعادة 
الهيكلة أو إمكانية مُشاركتها مع الآخر المُختلف في الرأي أو المُعتقّد. أما إذا 
ازدادت الجرعة من ذلك الأفيون عما يحتمل التخدير» وذلك لفرط الحاجة إليه 
في الأزمات الكبرى. يتحول أفيون “الحقائق المُطلقة“ إلى سمّ قاتل» وليس إلى 
مُخدّر قوي فحسب. وتلك ليست مُجرّد نظرية تنبؤية استباقية» بقدر ما هي 
توصيف لواقع تاريخي قد كان؛ كالذي فعلته المسيحية في عصور الظلام. وهو 
كائن في حاضرنا؛ كالذي فعله إسلاميو الربيع العربي بأوطانهم وبنا. ولا شك 
بأنه قد يُعيد تكرار نفسه في أي ديانة أو زمان أو مكان؛ تبعا للمُعطيات سالفة 
الذكر. 


في ظل تشابيك وتعقيدات هذا المشهدء »؛ تصبح عملية الإصلاح الديني أشبه 
بالتجديف بعكس تيار جارف؛ في مناخ قد بات مثاليا للتعصب والتطرف» 
وللميل إلى الركون للسُبات الدوغمائي اللذيذء» في زاوية ما من حجرات الدين 
العتيقة» بعيدا عن قبح الواقع ومتاهاته التي باتت غير قابلة للفهم أو التعليل. 
وللأخذ بقوالب اليقين مُسبقة الصنعء كوسيلة حتمية ومُلحة للخلاصء؛ وذلك 
لانتفاء الحاضنة المنطقية» التي تجعل الإنسان يتعامل مع المُقدس كفلسفة 
روحية:؛ بدلا من التعامل معه كرهاب؛ إذ يصبح الناس خائفين متوجسين من 
الإبداع في فهم الدين» جانحين للتمسك بالتراث ورموزه ومفسري نصوصه؛ 
واثقين مطمئنين للنقل ورافعين مرتبته فوق العقلء بحيث يدخل التفكير في دائرة 
التابو؛ فطريق الخلاص صراط كحد السيفء لا يحتمل الخطأء وليس فيه هامش 
فردي للاجتهاد أو التأويل» ولا لأي زلة أو غواية يحدثنا بها “العقل العفن”“ لأنها 
قد تودي بصاحبها إلى هول الخلود في جهنم. وبما أن الفرد في محنته هذه. 
لم يعد يأبه إلا بخلاصه الشخصيء ولو على حساب هلاك الجماعة»؛ فتراه يُسْلِم 
العاقبة وسهل المنال ومُكتمل الملامح والتكوينء فيكون بذلك قد سلك طريق 
الفرقة الناجية من النار... داعش مثلا. 


وثمّة مفارقة» بأن عصر الانحطاط التي تمرّ به أمتناء كان قد ترك بصماته 


() - “الدين أفيون الشعوب“ هي مقولة ل “كارل ماركس“. 
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قراءة في التجربة المحمّدية 


واوا كحم جاع وريج نو د وو جد بدي 
فك و د ل ا 
ل بل موحي فيضا بلق عدار كنا البيوسى وفنن أذق لاصيال رقا اذك لفان 
من أن نحاول إيجاد الأعذار لبعضنا؛ متعصبون كنا أم ليبراليون» وهنا من 
المُفتترض أن يكون الليبراليون أكثر ميلا لتفهم هذه المُعادلة. 


يسعنا إلا أن ننحني أمامها ونقتفي خطاهاء مِمّن ساهموا في وضع لبنات وأسس 
إضباات الدين؛ أو مكن كاميوا تيرق ربكل متاهرب. 0 
إضدادها تسد يلف أكاسية ا 00 أفياد العاف ل 
إمكانيات ذوي الثقافة المُتوسطة. وغربة هؤلاء تكمن بأن خطابهم النخبوي قد 
يثير حنق الأغلبية من الناسء التي قد لا تفهم منه إلا العناوين. وبالتالي فإنه 
في جمالية ورُقي خطابهم تكمن نقطة ضعفه؛ ذلك أن خطابهم الرصين ذاك؛» هو 
أشبه بمنطق نخبة تخاطب نخبة» أو منطق عقلاء يخاطبون عقلاء. ولكن لمن 
نترك “المجانين“ أو من هم على حافة الجنون إذن» ممن لديهم الميل للتبريرء أو 
حتى الجاهزية لإزهاق الأرواح وتدمير الأوطان» كوسيلة حصرية لبلوغ الحياة 
المثالية في الدنيا والآخرة؟ أليس في هؤلاء تكمن أسنّ المشكلة؟ 


وأما عن مُخاطبة أفهام عامة الناس في واقعنا هذاء فثمّة البعض من 
م اليدمن مِمّن قاسو بعواراة ديرا المحطادام الراهن؛ 9 0 


ا كانم لتكرون دقل الحستدو 3 لأساف ا 
تفكير بعض الأصوليين؛ كردة فعل ذات آلية واحدة» على بؤس وانحطاط واقع 


وكمثال على ذلك, ثمّة تنويريون مِمّن لا يجدون حرجا بالحديث عن عصر 
زكر الا 7 ريك الإنستغناء نهائيا عن الدين. 0 ييشرون 


قراءة في التجرية المحمّدية 


منتهجين أسلوب اللعب بالألفاظ والحروف؛ من نصوص القرآن والسنة؛ متبعين 
لنوع من البهلوانية في التعامل معهاء بغية تأويل النصوصء عبر ليّها أو مطها 
أو ضغطهاء لإكراهها للخضوع إلى المعنى المُرتجىء مُحمَّلين إياها ما لا تحتمل. 
والمعضلة هنا ليس بالضرورة في غايتهم؛ وإنما في النهج الفلسفي الأجوف 
الذي يتبعونه» والذي ينحدر الى مستوى الترفيه والكوميدياء أو الاستخفاف بعقول 
العامة» بحيث يمكن تشبيهه بنوع من التخدير الموضعي الآني والرخيص. 


على الجانب الآخرء ثمّة تنويريون مِمّن باتوا يدعون إلى الخلاص من 
الروحاني فيه» وواضعين الغث والسمين في سلة واحدة؛. على أن الدين هو 
مصدر جميع الشرور. حتى أن خطاب بعضهم قد ينحدر إلى مستوى خطاب 
الكراهية» بدعوى ضرورة تنوير الناس وتحريرهم من أوهامهم. وذلك ما يدفع 
الناس للتعصب لدينهم أكثرء ولو بعيون ممُغمضة؛ لأنه في هذه الحالة يتم طعن 
المؤمنين في صميم وجدانهم» ويهدد بزعزعة الأسس التي بنوا عليها منظومة 
أمنهم الداخلي. ومن ثمَّ» أوليس عموم المسلمين مؤمنين؟ 


أفهم الإصلاح الديني في سياق وخصوصية واقعنا المعاصرء على أنه جهد 
تنويريء لكي يكون الدين أقرب إلى الروحانية وأبعد عن الخرافة؛ كمحاولة 
لتعزيز “روحاني“ الدين وتأكيد “نسبيته“ في آن» وليس للتشويش على عقيدة 
المؤمنين به وإشاعة الفوضى في وجدانهم؛ وهل عقيدة إسلاميو الربيع العربي 
الآخرء أملا في الوصول إلى عمق مرتكزات وجدانيته؛ لا لتدميرها أو لتقويض 
دعائمهاء وإنما لتنوير أركانها ولكشف ما خفي فيها على ذات صاحبهاء من 
عناصر قد تكون هدّامة للدين والدنيا معاء وصولا إلى بر العقيدة الآمن. ذلك 
أن إصلاح منظومة روحية ماء لا يعني هدمها على رؤوس المؤمنين بهاء علاوة 
على أن مجرد التفكير بهدمهاء يتطلب قبل أي شيءء وجود واقع آمن يمنح 
الناس نوعا من الرخاء والطمأنينة. ومن ثم يتطلب وجود منظومة بديلة»؛ فيها 
من الموضوعية ما يلائم واقع العامة وما يستسيغه ذوقهم, لكي تحلٌ محل 
الأولى؛ كأن تكون منظومة فلسفية قد بدأت تترسخ في أذهان العامة» أو منظومة 
أيديولوجية ماء قد سبقتها تداعياتها وأسبابهاء لكي تقنع الناس بجدواهاء أو أي 


قراءة فى التجرية المحمّدية 


الذي بات الدين يرزح تحته. وهذا واقع؛ إذ أن الدين بات يحمل جل مآسينا. 
أما إصلاح حال الدين» فلا يعني تجريد الناس من كسائهم بغية فضح الخفايا 
الحميمية في وجدانهم؛ ثم تركهم في العراء أثناء طقس عاصف. 


يتحدّث “جوفروا“ عن الحركة الإصلاحية الإسلامية في القرن العشرينء ولا 
سيما أولئك الذين تماهوا بمستعمريهم السابقين» وقدّموا كل آيات الخضوع لعقل 
الأنوار الأوروبية»؛ حسب تعبيره. بحيث إن تلك الفئة من “الإصلاحيين المسلمين 
مالت إلى الموضة السائدة» أو التفكير الرائج في الغرب؛. عن طريق رفع شعار 
التفكيك... والواقع أن تفكيك القرآن وأسس التراث الإسلامي؛ 0 
من الناحية الأبستمولوجية. أي المعرفية؛ إلا إذا قدّمنا بديلا عنه ذا مصداقية“ 
والبديل في سياق ها يطريحه الكاكي: ا ل 0 
في التراث الإسلاميء تلك التي تساعد على انبثاق كينونة الشخص العميقة 
والحقيفية: ولتسير به نحو المزيد من الصحو والتوازن ونفاذ البصيرة»؛ من دون 
أن يكون في ذلك أي تعارض مع العقل ولا حتى مع جوهر الدين نفسه.2) ذلك 
أن الصوفية التي بدأت تثير الكثير من الاهتمام» سواء في العالم الإسلامي أو 
العالم الغربيء تبعا لجوفرواء ” “هي على غرار الروحانيات الأخرى الحيّة» تنجو 
من فخ العقلية الوضعية الوظائفية الباردة واللاإنسانية للعولمة الرأسمالية» وتولد 
البهجة الروحانية والأمل والمعنى في القلب والعقل“.!3) 


أما فيما يتعلق بالسعى لتفكيك أسس التراث الإسلامىء فالخشية أن الأمر قد 
لا يقتصر على انعدام القيمة من الناحية المعرفية فحسبء بل قد يتعدى ذلك إلى 
تشكيل عامل خطر حقيقي على “النسيج الوجداني للمجتمع“ الذي تمتلك أهمية 
وجوده وتماسكه مُسوَّغا منطقياء ولاسيما عندما تواجه الأمة أزمات كبرى 
ومتتالية» مع انعدام الأمل في رؤية النور في آخر النفق» لكون ذلك النسيج 
القوي» يقي الناس من الكثير من الانحرافات النفسية والسلوكية والوجدانية في 
خضْم الأزمات الوجودية. وأما عن التداعيات السلبية الأكيدة» لتوظيف الدين في 
السياق الخطأ,ء فعلينا ألا ننسىء بأنه ليس هناك خلل فى الخلل ذاته». وإنما فى 
مُقدماته وسياق حدوثه. أو كما يقول عالم النفس كارل يونغ: “إن مهمة الطبيب 


تتكون من مُعالجة شخص المريضء» امرض مُجدّد“40), وبالتالي» لا يُمكن 
() - المستقبل للإسلام الروحاني» مصدر سابقء»ء ص 89. 

2) - المصدر نفسهء» ص 199» بتصرّف. 

(3) - المصدر نفسهء ص 200. 

4) 


4 - كارل غوستاف يونغ: “التنقيب في أغوار النفئس' “» ترجمة نهاد خياطة؛ المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت»ء الطبعة 000 6 ص 16. 
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معالجة أي مرضء بمعزل عن مُعايشة المريض له. من حيث الأسباب والحيثيات 
والأعراض. ومن ثمٌ» ليس من الحكمة أن نتجاهلء بأن “علّاتنا الوجدانية“ كانت 
بمثابة ردّة فعل على كم كبير من المعايشات الجمعية غير السوية؛ لا مُجرّد فعل 
محض. أما الأصولية التكفيرية الجهادية؛» فلا يُمكن أن تختزل المشهد قاطبة؛ 
إذ أن الكثرة من المسلمين» هم في الحقيقة مؤمنون معتدلون. حتى أن هناك فئة 
منهم, مِمَن يتنفسون عبر توحيد الله والصلاة على النبي» من دون تكفير أحد أو 
الاعتداء على أحد. أما إذا كان إيمان بعض هؤلاء يأخذ طابعا ذرائعياء أو كان 
مُقتصرا على عبادة الحرف والطقسء من دون المعنى أو الروحانية» فالمطلوب 
في هذه الحالة» احترام وجدانيتهم قبل كل شيء» ومن ثم مُحاولة إصلاح ما 
فسد منهاء ولو عبر النقد الهادف البنّاءء وبالتالي مُحاولة تعزيز حالة الاعتدال 
لديهم؛ عبر مُحاولة تقريبهم إلى مفهوم جوهر الدين وغايته» لا عبر الإيقاظ 
بالصفع كمُحاولة لإقناعهم برمي وجدانيتهم في سلة المُهملاتء بغية مُواكبة 
رَكُب الحداثة؛ أو عبر إقصائهم وتسخيف مُعتقدهم, لمُجرّد الاختلاف معهم في 
وجود “ماوراء الوجود“ من عدمه. 


أما عندما يصبح الإصلاح الديني مُجرّد خبط عشواء في مفاهيم ونصوص 
الدين» بأسلوب يفتقد المنهجية والرؤية الموضوعية والغاية مُمكنة التحقيق؛ فذلك 
مايمكن وصفه بالتخريب والعبث غير المسؤولء في منظومة فائقة الحساسية. 
حيث كان قد أودع الناس أسباب تناغمهم مع الوجودء وركنوا فيها ما غلّى من 
نفائسهم. أو أنه أشبه باقتحام “حداثوي“ لمعبد أثري هادئ وقت الصلاة» بحجة 
تجديد أثاثه. وإتلاف ما تقادم منه. بما في ذلك. الأشياء التي كان قد عنّق 
الناس فيها خمرة أرواحهم. وذلك بطبيعة الحال؛ ما لا يُمكن اعتباره مُحاربة 
للتطرفء بقدر ما هو محاولة لإصابة التدين المعتدل في مقتل» لصالح التطرف 
أو الإلحاد. وهذا النهج لا يُمكننا أن ضفي عليه صِفَّة البراءة دائما» لدى بعض 
المُتكسّبين أو الوصوليين مِمَن يُقدّمون أنفسهم على أنهم تنويريون. وبذلك» فليس 
من الغرابة أن يلفظ الشارعٌ بعض المصلحين الدينيين» وليس بالضرورة أن 
يكون الشارع دائما على خطأا. 


ومن نافل القول» بأن احترام عقيدة المؤمنين ومشاعرهم., لا يعني مُسايرة 
الأفكار الهدّامة» أو مهادنة التطرف والتكفيرء أو مُجاراة الخرافة. ولا يعني 
عدم توقع نتائج مضمونة وآمنة دائما؛ ذلك أن ميدان المُقدس شائك في أوطاننا 
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على أي حال» والسجال فيه محفوف بالمخاطرء كما أن الهامش فيه ضيقء بغية 
احتواء نسبية المفاهيم والحقائق. وكذلك فإنه عندما يسود الدين في واقع جريح» 
تجده يخشى من مُماحكة العقل أو الاحتكاك بأدواته» ويهاب من الاقتراب من 
فطير المنطق أو ملامسته لأنه يُولِم. أما التخدير المطلوب» فيمكن استحضاره 
بسهولة من الأسطورة والخرافة. وبذلك لا بُدَ من الإقرارء بأنه عندما تمرٌ 
الأمة في مراحل انحطاطهاء يصبح الموروث الديني عبنا ثقيلاء إلى درجة أن 
يصبح المقدسء ليس عائقا حضاريا فحسبء بل وعائقا روحيا أيضا؛ ذلك أن 
كثافة الموروث الديني تصبح فائضة عما تتطلبه أو تحتمله الاحتياجات الحياتية 
والروحية للبشر. وهنا يكون فِغل الفلسفة في الدينء كَفِعْل تفكيك “ما فاض”“ 
من الماء بغية إعادته إلى عناصره الأولى؛ في وقت نكاد فيه نختئق من وفرة 
الماء وشح الأكسجين. وبما أن ميدان الفلسفة هو الذات» وتشذيب ما تشابك 
منها مع الموضوع. لذلك فهي قادرة على تقويم الوعي البشريء ليُصبح قابلا 
لسكب لكين قن #الهد ذلك الوكين و ابسن المقىة كون قالنب الذين تحناسن: 
وكون أزمات الدين كما أسلفناء لا تكمن بالضرورة في الدين نفسه؛ بقدر ما 
تكمن في العقول التي تُوَوّله. وخير مثال على ذلكء هو البون الشاسع ما بين 
الازدهار والتحضر اللذان نتجا عن إسلام الفلسفة والتصوفء في ظل الدولة 
العباسية بموازاة عصور الظلام في القرون الوسطىء وبين الخراب والتخلف 
اللذان جلبهما إسلام القاعدة وطالبان وداعش في القرن الواحد والعشرين؛ حيث 
اكتسب الدين شكله وصياغته وأولوياته من قالب العقول التي تُوَوْله. 


وبالتالي؛ فاعتقادنا بأن القرآن وحي مُنزلء لا يعني بأن تأويله كذلك, وإلا 
كيف اختلفت التأويلات! ومن ثمَّ» فإن نصوص القرآن لا يمكن فهمها وتطبيقها 
إلا في سياق الفهم الشامل للدين» وبدون ذلك الفهم الكلي؛ نكون كمن أخرج 
الجُملة من سياقها في النص وقام بتأويلها كما يحلو له. وقد نحصل في النتيجة 
على فهم معاكس للمعنى المراد من تلك الجُملة عندما تكون ضمن سياقها 
الأصلي. ولذلك فإن مُهمة الفلسفة هي معرفة الجوهر الكلي الكامن ما وراء 
الحرف والطقس والشرع.؛ حتى يكون لهم السند الذي يُسوْغ وجودهم؛ كونهم 
نتائجا لسبب له الأولوية المنطقية عليهم؛ فنحن لا نصلي للصلاة» وإنما نصلي 
لله ولا نعبد الشريعة» وإنما نعبد من أوجدهاء والشريعة نفسها ليست سببا 
للاعتقاد بالله» ولكنها نتيجة لذلك الاعتقاد. ومن ضاقت به عقيدته:؛ أقامها وثنا 
وعبدهاء بدلا من أن يعبد الله. 


تسن 
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أرى الإسلام وأننسي إزيه بدني ينيج 2ك كاروب ونا ني يا امل دراي 
تاريخية؛ والأخرى روحانية وجدانية. فأما التراثية» فهي ما يتعلق ببعض 
الشعائر والطقوسء وبتاريخ الإسلام وموروثه ورموزه؛ كخلفية تراثية ثرية» أو 
كانتماء تراثي؛: هو أشبه بالجذور التي تمنح هويتنا الثقافية المزيد من الرسوخ 
والثبات في عمق التاريخ. وذلك النوع من الإرث» حتى لو لم يكن مثاليا في 
سياق ماء إلا أنه يبقى مطلبا ضرورياء بحيث تحتاجه أو “تُنقّب“ عنه أي أمة 
مهما بلغ تحضّرهاء لكيلا تبقى هويتها الحضارية هائمة في الخواءء ولكي 
يكون هناك مُتكأ يركن إليه الوجدان الجمعي للأمة؛ حيث يُمكن للتراث أيضاء 
أن يرتدي ثوب العقيدة» كونها امتدادا له» وكونهما قد تجانسا في رحم تاريخ 
فيها ويتوحد معها. حتى أنه قد يصبح الدفاع عن العقيدة أحياناء مجرد دفاع 
عن نوع من التراث الحميم. 


وأما الروحانية» فذلك ما يسمو على الشعائر والطقوسء لأنها السببء. ولأنهم 
نتيجة غير حتمية لها. وذلك لا يعني بالضرورة: محاولة نفي النتيجة أو سلبها 
شرعيتهاء وإنما بمعنى منح الأولوية للسبب؛ أي التجربة المحمدية التي استنار 
النبى من خلالها أثناء خلوته فى غار حراء. وذلك ما لا يمكن اختزاله بمجرد 
إرث تاريخي أو مجرد تركة ثقافية مباركة لأمة بعينهاء بقدر ما هو كنز 
روحاني خالص للبشرية جمعاء. 


بعيذا عن القداهنة والتملّق والتدليس» عندما أقرأ آيات سن القرآن بلغتي الأم؛ 
لغة القرآن» فإني أتنشق منها نسائم عبق إلهيء؛ وأستشعر فيها نسبا إلهيا كذلك. 
ولكن هل يعني ذلك أن الله قد قال القرآن بحرفه؟ أم أنه أوحى به فحسب؟ 
ومن نم أليس ثمّة فرق بين القول والوحيء سواء بالمعنى اللغوي أو بالمعنى 
الاصطلاحي الديني؟ وهل يُمكن أن يتكلّم الله أصلا بلُْغة يفهمها عامة البشر؟ 
وأما عن النسبية التي تكمن غالبا ما وراء الصواب والخطأء والتي هي أشبه 
بفخ كامن في جميع دروبنا الحسية والعقلية» فهل النصوص المُقدّسة مشمولة 
بها؟ أم أنها نصوص مُطلقة لا تقبل النسبية؛ سواء من حيث صياغة حرفهاء أو 
من حيث فهمها وتأويلها؟ 


إن ما سنجتهد في تبيانه في الفصول الآتية من هذا الكتاب» هو التأكيد 
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على أن إيماننا الراسخ بكمال الله لا ينفي حقيقة أن الأنبياء الذين يتلقون الوحي 
الإلهي هم بشرء بحيث أنهم يسكبون خامة الوحي في قالبهم البشري. ومن 
ثمء فإن إيماننا بإله الوحي كحقيقة مُطلقة:؛ لا يتعارض بالضرورة مع إيماننا 
الالتفاف حولهاء ولا مناص من التسليم بها لكل مؤمن واعء بأن إيماننا بديننا 
على أنه دين حقء لا يعني أبدا بأنه يجب أن يكون دين الآخرين باطل. 
وذلك امتحان حقيقي واختبار مفصلي لإمكانية أي دين؛ لا على العيش فقطء بل 
وعلى التعايش أيضا مع عباد الله ومع إرادة الله بالتعدّد؛ ليس في أجناس البشر 
وأعراقهم وألوانهم فحسبء وإنما كذلك في تعدد أنبيائهم ومعتقداتهم وأفهامهم. 
وبأن الديانات والمذاهب كانت وستبقى مُجِرّد وجهات نظر نسبية ومتعددة حول 
حقيقة الله المطلق الواحدء تلك الحقيقة التي لا يمكن لأي إنسان أن يزعم امتلاكها. 
هنا يكمن المحك الحقيقي للعقيدة الأصيلة الواعية» وللإيمان العقائدي الصادق. 


وأما عن الإسلام الذي بات مأزوما بناء وبما في واقعنا من أزمات؛ 
فلكي تُحرّر مفاهيمه من انحرافات ذواتناء لا بُدَ لنا من تخفيف عبء القداسة 
الضباب عن القمم الروحية فيه؛ ومّد الجسور المعرفية بينهاء ومنها إلى الديانات 
والثقافات الروحية الأخرىء بغية البحث عن فضاء روحانيء فيه متسع لكل ما 
أبدع الله في تعددية خلقه؛ وفيه متسع لكي يتعايش المؤمنون بالله الواحدء على 
من ضلوا الطريق؛ طريقناء الذي فرضت نسبية أفهامنا أن لا نختار غيره؛ فكّم 
من مؤمن قد اطمأن قلبه. لمُجرّد عبادة وثن مُتعالٍ. وكّم من مُلحدء لم يكفر 
إلا بذلك الوثن. وكّم من مُشكك كان شكه بمثابة المنارة» للعثذور على طريق 
الإيمان أو طريق التحقق. وكم من “لاأدريّ“ كان يدري أكثر من كل هؤلاء: 
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الفصل الأول: طريق حراء 


في القرن السابع للميلاد؛ كان ثمّة رجل قرشي قد سار نحو غار على 
تخوم مَكَةء واعتزل فيه بعيدا عن الناس. ثم بقي مُعتصما في خلوته يتأمل 
فى “الواحد"», إلى أن طالت قامته ولامست قبّة السماءء فأتاه منها وحىء» سوف 


لميكن المُريد يُريد الدنياء من بعدما خذلته وأتعبه جموحهاء بل كان 
يروم الخلاص منها والافتكاك من فوضى ظواهرها. ولما أفلح في نزع غطاء 
الحواس عن المحسوسات واستنارء كان ثمة لهب قد أفلنت مر اخليكب لشفي 
قبَسُه بعد ذلك في أركان الأرض؛ لقد كان مُحمّد قد رأى» ثم خرج إلى الناس» 
ليبوح لهم بأنه يحمل لهم رسالة من الله. فصدّقه من صدّقه. إلا أن عامة القوم 
وسادتهم اتهموه بأنه مُجِرّد كاهن أو شاعرء حتى أن البعض اتهمه بالجنون. 


لم تكن مكَّة بكعبتها بعيدة عن السماء في ذلك الحين؛ إذ كانت مُلتقى الحجيج 
من قبائل العرب بغية التقرّب من الله. كما لم تكن الكهانة أمرا غير مألوف 
في تلك الحقبة من تاريخ شبه جزيرة العرب. لا بل أن ظاهرة الوحي نفسها 
لم تكن ظاهرة غريبة أو مُستهجنة تماما حينها؛ إذ كان في زمن الجاهلية كُهّان 
وكاهناتء يتلقون وحيا من عالم الغيب؛ وينظموه بلغة موزونة وإيقاع مضبوطء 
وجُمَل قصيرة مُقفاة؛ كالسجع والرجز. وعلى الرغم من أنهم كانوا يُفلحون في 
إلا أنهم لم يبلغوا مقام النبوة» وبقي اسمهم كُهّانا.(') 


الأ أتظين مكلا توفينق فيد: “الكهائة العريية قبل الإسلادة: تزحمة حن الفرنسية حسن 
عودة - رندة بعث؛ قدمس للنشر والتوزيعء» بيروت» الطبعة الأولى 2007» فصل:* نماذج من 
الوحيء ض 126-130. 
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أما عن بلوغ ذلك المقام» فهو مالا يُمكن تحصيله بمُجِرّد الكدّ والجهدء 
بمعنى أنه يرتبط بمَلّكات فريدة تكمن في طبيعة الخامة الذاتية للإنسان» بحيث 
لا يُمكن إضافتها إليه. وبالتالي» فهو مقام لا يُمكن اكتسابه أو وراثته أو توريثه. 
كما يقول عاموس مثلا: “ما أنا نبي ولا ابن نبيء إنما أنا راعي غنم وقاطف 
جُمّيزء أخذني الربٌ من وراء الغنم وقال لي: اذهب وتنبأ لشعبي إسرائيل210). 
أو أن النبوة أشبه بالقّدّر الذي لا يُمكن الفكاك منه؛ تبعا لما وَرَدَ في سفر إرميا: 
“قبل أن أُصوَّركَ في البطن اخترتكَ» وقبل أن تخرج من الرحم كرّستك وجعلتكَ 
نبيا للأمم“2. 


وأما عن النبى العربىء فشأنه شأن المُصطفين من الخلقء إذ ثمّة ما هو 
استثنائي؛ ليس في تجربته الروحية فحسبء بل وفي سيرة حياته المُبكّرة كذلك؛ 
وما تداعى عنها بعد ذلك. ولعلَ خصوصية تلك الحياة» علاوة على تميّز خامته 
بالفطرة, هما اللذان منحاه التفرّد بذلك المقام» الذي لم يستطع ان يُنافسه فيه 
أحدء أو أن يُعمّم تجربته كما فعلء» بما في ذلك من تماهوا بتلك التجربة من 
خاصة المُسلمين وغيرهمء حتى وقتنا هذا؛ فأن يُولد المرء يتيم الأب» ثم لتموت 
أمه وهو ابن ست سنينء لينتقل بعد ذلك إلى كنف جده. الذي توافيه المنيّة 
بعد ذلك بسنتينء ثمَّ لينتفل الفقتى إلى كنف عمه وهو لم يتجاوز الثامنة بعد. 
من دون أن يلهو مع الحياة في كنف والديه؛ كما كان يفعل أبناء سِنَّه. فجميع 
تلك التجارب ليست بالأشياء اليسيرة العابرة» لتترك شخصية المرء وشأنهاء 
لكي تنمو كما تنمو شخصية الآخرين» أو لكي تنساب برتابة في دوائر انسيابية 
مُغلقة؛ إذ يُحكى في ثقافات عدّة» بأنه لا يختار طريق الروح ويثْبُت فيه بتمكّن: 
إلا من كانت لديهم طفولة عسيرة بشكل استثنائي. ومن شمّ» فإن ذلك الصنف 
من البشر يتميزون عادة بإدراك قد مَرِنَ على الاستدارة للداخل؛ بمعنى الميل 
إلى العيش في العالم الداخليء؛ لفرط خذلان العالم الخارجي لهم. ولكن لذلك 
تداعيات إلزامية؛ إذ أنها تضعهم في مواجهة مع تحديات الحياة الكُبرى» بحيث 
يُصبح نيل الخلاص أمرا مُلّحاء لا بل أمر يرتهن معه شرط استمرارية الوجود؛ 
أكون أو لا أكون. وأما من أفلح وكان» فقد ارتقت كينونته وسّمّت؛ إذ أن تلك 
المعضلات الكُبرىء إن لم تهدم أسس وجود الإنسان» صقلت وجدانه ومنحته 
حياة تتسامى على ما يعرفه الأخرون لمعنى الحياة» أو حتى جعلته يتفوق 
على الحياة ذاتهاء تبعا لطبيعة خامته. لذلك يحدث أن تثنجب المعاناة الاستثنائية 


() - عاموس 7: 14-15. 
- إرميا 1: 4-5. 
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فلاسفة» ولكن حدث كذلكء بأنها كانت قد أنجبت أنبياء. من دون أن يعنى ذلك» 
بأن فرط المُعاناة شرط كاف دالا كاذ :4 المطاخم تدرا كا كلو المنادة 
الدافع؛ أو المُقدمة لِمَن يكمن النقاء فيهم بالفطرة. لكي يُنقَبوا عنه في أعماقهم, 
أو ليستعينوا به للتنقيب عن أسرار الوجود الأكثر عمقاء بغية تلّس الطريق 
نحو خلاص حقيقي أصيل يُليق بأصل معدنهم. 


ومن ثم فإن من ظفر بهذا الصنف من العْلاء غالبا ما يكون قد ابتلاه 
الله؛ إما بطبيعة حياته التي عاندها الهدوء الداخليء أو بطبيعة ذاتٍ سامية» لم 
ترتض ما يرتضي به عامة الناسء أو على الأرجح بالاثنتين معا. وذلك من أحد 
العوامل التي ثقرّب الفلاسفة من الأنبياء» أو تربطهم بصلّة نسب؛ ذلك أن مسلك 
طريقهم في البداية يكاد أن يكون واحداء أو أنه ذو وجهة واحدة: ثُمَّ ليقترق عند 
مُفترق التفكيرء الذي يختاره الفلاسفة لفهم ماهية الوجودء بينما يذهب الأنبياء 
إلى ما وراءه؛ لنفس السبب. ومن ثمَّ يأتي الفلاسفة بالمفاهيم؛ بينما يأتي الأنبياء 
بالاستنارة أو الوحيء؛ بحيث يبقى كلاهما عاجزا عن مُخاطبة أفهام العامة من 
الناس؛ عند ملتقى التقاطع بين سعي الفلاسفة وسعي الأنبياء» انبشق مفهوم 
العامة والخاصة من البشر. 


قراءة في التجربة المحمّدية 


الفصل الثاني: ما الوحي؟ 


الوحي ظاهرة روحانية؛ كان قد عرفها الإنسان قبل بزوغ فجر التاريخ» 
سواء عبر الرُسل أو الأنبياء أو الكهنة أو الفلاسفة أو غيرهم, مِمَن تجرّدوا من 
ذواتهمء إلى أن خبروا تجارب فائقة للطبيعة ومُتعالية على قوانينها الحسّية 
والمنطقية. ونحن إذ نحاول البحث في ماهية تلك الظاهرة» نتوخى الفصل بين 
حقيقتها كظاهرة» وبين ما تداعى عنها. وبالتالي» فإذا كان يُنسَبُ إلى تداعيات 
الوحي مثلاء نوعا من الخرافة أو الأساطيرء فذلك لا يعني بالضرورة إنكار 
الظاهرة ذاتها قاطبة أو جحود منشثها؛ إذ أن أية ظاهرة. قد يتمايز جوهرها 
عن تداعياتهاء مثل ما قد تتفاوت الظواهر ذاتهاء تبعا لمرتبتها ولآلية توظيفهاء 
وكذلك تبعا لمن يعايشهاء أو تبعا لآلية تلك المعايشة؛ سواء كانت ظاهرة روحية 
أو نفسية» أو حتى فيزيولوجية. وهنا لا يُجدي النفي أو الإثباتء قبل مُحاولة 
تقضني الماهية: مما نسعى لتحصيل معرفة عنهه أو قبل مُحاولة تقصّي عناصره 
الأولى» بغية تمييز ما يشترك في “الجنس الواحد“ من الظواهر المُتعددة. بمعنى 
أنه من الخطأ أن نشمل ظاهرة العَيم مثلاء مع ظاهرة الخان الأبيض. ضمن 
جنس واحد. لمُجرّد تشابههما بالمظهر. ولكن بالمُقابل» من الصواب أن نشمل 
اليم والمطر والماء والبتحر والأكسجين» ضمن جنس واحدء أو ضمن تداعيات 
جدلية لظواهر مُختلفة؛ تشترك بخواص عناصرها ضمن جنس واحدء على 
الرغم من اختلافها في المظهر. أما إذا اخثلف مثلا حول الماءء فيما إذا كان 
ظاهرة خيّرة أم العكس؛ كونه قد يسقي العطاشىء ولكنه قد يُغرقهم في سياق 
آخرء أو لأنه قد يروي الزرع. ولكنه قد يُتلفه إذا ما فاض عمّا يحتمل الإرواء: 
فذلك ما يجب أن ينحصر بتداعيات الظواهرء التي قد تجلب الحَسّن والقبيح, لا 
بماهية الظواهر ذاتها. وبالتالي» فمن العبث إقناع من ليس لديهم القدرة على 
النفاذ إلى مفهوم الماهية» بأن الأكسجين الذي يشترك في تركيب الماء الذي 
يختلفون حوله؛ هو ليس مُجرّد خرافة» كونه غير مُدرَكَ بالحواس الظاهرة: إلا 
إذا حاولوا بأنفسهم تقصّي العناصر الأساسية المُكوّنة للماء؛ تلك التي تمنحهم 
الحياة» وتشترك كذلك في تركيب أجسامهم؛ أو تكمن فيها. 


وكذلك فإن ظاهرة الوحيء تنتمي إلى جنس الإدراكات الباطنية بالمعنى 
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تنحصر عادة معارف البشر. وبالتالى» فإنه ليس من الحكمة اختزال الموجودات 
بالمواد المحسوسة: كما لا يُمكن خصر المدارك البشرية بالخواس» أو أن يتم 
معيارية لفهم حقائقه الأصيلة. 


لقد كان “أفلاطون”“ مثلاء قد شبّه عالم الحواس بكهفء. لا يُمكن للإنسان أن 
يرى فيه سوى انعكاسات حقائق الأشياء أو ظلالها. أما الحقائق ذاتهاء فتكمن 
ماوراء الحواس» حيث لا يستطيع إنسان أن يستدير ليرى الحقيقة:» إلا إذا ظفر 
بالحرية من وجوده الحسّيء عبر فك ارتباطه مع عالم الحواس قاطبة. ومن 
شم فإن أن ما ندركه بحواسنا ليس له بالضرورة وجود حقيقي بذاته» بمعنى أنه 
لا يُمكننا الثقة بحقيقة ما يَرِدُ عن طريق الحواسء تبعا لما أشار إليه الكثيرون 
من الفلاسفة المثاليين في مُختلف العصورء وذلك ما لا يتعارض في جوهره مع 
آخر ما توصلت إليه فيزياء الكم» كما سنشير لاحقا. 


وكذلك فإن “ديكارت“ كان قد بدأ يشكٌ بكل ما كان يرده عن طريق الحواس» 
من دون أن يستثني بأن جميع ما يُدركه بحواسه قد يكون باطلاء أو قد يكون 
مُجِرّد أحلام أو تخيلات» هناك من أضافها إلى وجوده بغية تضليله. حتى أنه 
بدأ يشكُ بحقيقة وجوده الفردي» أو بأنه موجود فعلا. إلى أن وجد ملجأ يعتصم 
به لإثبات حقيقة وجوده. إلا وهو التفكيرء فربط هويته الوجودية بالتفكير: “أنا 
التفكيرء انقطعتُ ربما عن الوجود انقطاعا خالص“ (1) 


قبل الولوج في مسألة الانقطاع عن التفكيرء الذي يترافق مع الانقطاع عن 
الوخود أو إيفاقه الأحينان يمدفيعا لنيكارت» لو داكا يشارل اهو 5 الانيباك 
بالتركيز إلى الدرجات القصوى مثلاء لأمكن للكثيرين منا المُصادقة على أن 
الأركير القاتق حلي شمن ساء قد روصل الضرع إلى يما تشبعه التويحد معهياء إلى 
درجة الانفصال النسبي عن أبعاد وجوده الفرديء بما في ذلك إحداثيات الزمان 


(') - رينيه ديكارت: “تأملات ميتافيزيقية في الفلسفة الأولى“؛ ترجمة د: كمال الحاج» منشورات 
عويدات؛ بيروت - باريسء الطبعة الرابعة 1988» ص 74/-73. 
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والمكانء وكذلك بعص الاحيامات الشخصية الياسة إلى هية يمفتي الانفممال 
النسبي عن الذات وعن مُحيطهاء وذلك ما يُمكن تسميته بالتركيز الفاعل. أما 
لو تعمقنا أكثر فيما استنتجه ديكارت: وتناولنا فكرته في سياق الرياضات 
الروحية مثلاء عبر إيقاف التفكير في سياق تركيز مُنفعل» بحيث يسعى المرء 
لأن يُصبح مراقبا أو مُتفرّجاء لا مُشاركاء أثناء جلسة تأمل روحي مثلاء ينصبٌ 
فيها الإدراك بانسيابية على موضوع مُحددء خارجي أو باطني. فإذا استمرّ كبح 
التفكيرء» إلى أن ب يُصبح الإدراك نقيا لفترة ؛تطولء فسوف يكون من تداعيات 
ذلك انفصال المرء سب 5 إحساسه بنفسه بشكل كاملء؛ كما 
يحدّث للنائم» من دون أن يكون ذلك نوما. 


وفي الحقيقة أن ثمَّة تلازما وجوديا ما بين النفس والتفكيرء بحيث أن النفئس 
تفنى مؤقتاء إذا توقفت عن التفكير لأمد ماء وبطبيعة الحال» تتوقف النفس نهائيا 
فكأنها نور خامته هي الصمت. ومن ثمّء إذ غابت الأولى» بزغت شمس الثانية. 
وهل ثمة حجاب للروح سوى حجاب النفس! وبالتالي فنحن نفترق هناء عن 
الطريق الذي ابتدأناه مع ديكارت؛ ذلك أن ديكارت لا يجد فرقا بين مفهوم 
الروح ومفهوم النفسء إذ يعتبر كليهما واحد وخالد لدى الإنسان.(1) 


ومن ثم فإذا تعطل التفكير وغاب المرء عن نفسه وعن وجوده الحسيء 
حصل انسحاب تدريجي للحواس الظاهرة نحو الباطن.» بمعنى تعطل تلك 
الحواس عن عملهاء وذلك ما يكون بمثابة التمهيد لاستيقاظ الحواس الباطنة؛ 
كحواس البصر أو السمع أو الشجٍ أو الذوق الباطنيين؛ فكما أن للإنسان “بصرا» 
يُدرك المحسوسات من خلاله؛ فإن له “بصيرٌة“ درك ما لا تستطيع أن تُدركه 
الحواس. وذلك ما لا يقتصر على الحَذس أو الفراسة أو الإلهام؛ أو الرؤى التي 
نحن نتحدّث هنا عن مراتب أعلى من الإدراكات الباطنية» لدى من بلغوا مرتبة 
الوعي الكوني؛ كسماع موسيقا كونية» أو اشتمام روائح عطرة: أو مُعايشة نور 
غامرء أو حتى رؤية أشكال نورانية وسماع خطابهاء فيما إذا تزامن إيقاف 
التفكير مع تقنيات مُحددة. وبذلك فالأمر يتعلق بمُعايشات تُدرَّك عبر الغياب 


- يقول ديكارت: “إن الجسم الإنساني يفنى بسهولة؛ ولكن الروح أو النفس (أنا لا أجد فرقا 
بينهما) خالدة طبعا لدى الإنسان“» ادر نفسهء ص 35. 
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الحسّي أثناء اليقظة. وليس عبر الغياب الحسي الذي يتبع النوم فحسب. وذلك 
ماكان قد عايشه الكثيرون عبر التاريخ البشريء بمختلف تقافاتهم الروحية؛ من 
ديانات سماوية وغير سماوية» أو عبر طقوس أو رياضات روحية:, لا شأن لها 
ضرورة بالوحيء ولا ترتبط حصرا بأي دينء وإنما كان مسرحها هو فضاء 
ذات الإنسان» على اتساعها وغنى أفقها. بشر كهؤلاءء غالبا لا ُخطئهم عين؛ 
لما في إطلالتهم من البهاء والسناء والسمو والأنوار. أما تداعيات تلك التجربة؛ 
فتتراوح ما بين معايشات من النشوة والغبطة والانعتاقء لا تُشبه أيَا مما يعرفه 
من الحكمة العجيبة؛ أو الحَدْس الذي نادرا ما يُخطئ. أما في الحالات القصوىء 
فقد تؤدي بصاحبها إلى فقدان العقل؛ جزئيا أو حتى بشكل كامل. فلكي يحضّر 
الإدراك الكليء لا بُد من ذهاب النفس الحاضنة للأنا الفردية. ولكن النفس قد 
تعود بدون الأنا؛ أي أن النفس قد تفقد هويتها في رحلة الغياب تلك؛ بحيث أن 
الأناقد تتوه؛ فلا تعود إلى صاحبها تماماء أو أنها قد لا تعود أبدا. وذلك من 
أحد الأسباب» لكي يبقى ولوج عالم الغيبء أو الطريق إلى الله» حكرا على ذوي 
الأفهام الحصيفة والنفوس الراسخة من صفوة البشر.(1) 


حول ذلك الجنس من الإدراكات» يقول ابن ميمون: “اعلم بأن للعقل الإنساني 
مدارك. في قوته وطبيعته أن يدركهاء وفي الوجود موجودات وأمور ليس 
في طبيعته أن يُدركها بوجه ولا بسبب» بل أبواب إدراكها مسدودة من دونه. 
وفي الوجود أمور يدرك منها حالة ويجهل حالات؛ وليس بكونه مُدرِكا يلزم 
أن يُدرك كل شيء“2)... “وقد علمت أن إدراك البريء عن المادة» العري عن 
الجسمانية أصلاء عسر جدا على الإنسانء إلا بعد ارتياض عظيمء؛ وبخاصة 
لمن لا يُفرّق بين المعقول والمُتخيّلء وأكثر إدراكاته على الخيال فقط. ويكون 
كل مُتخيّل عنده موجوداء أو مُمكن الوجود. ومالا يقع في شبكة الخيال» عنده 
معدوم ومُمتنع الوجود/0. 


() - حول فقدان العقل أو الوصول إلى حالة الجنون في هذا السياق؛ أنظر مثلا ما أورده 
ابن عربي في الفتوحات المكية» عمّن أسماهم بعقلاء المجانين من أهل الله؛ أو مجانين 
الحق: الشيخ الأكبر محيي الدين ابن عربي: “الفتوحات المكية في معرفة الأسرار المالكية 
والملكية“» الجزء الأول» قدم له: محمد عبد الرحمن المرعشليء دار إحياء التراث العربي» 
بيروتء الطبعة الأولى» بدون تاريخ؛» ص 315. 

2) - موسى ابن ميمون القرطبي الأندلسي: “دلالة الحائرين“» ترجمة: د. حسين اتايء» مكتبة 
الثقافة الدينية؛ القاهرة, بدون تاريخ» ص 67. 
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وبالتالي» فإذا عجز العقل التجريبي أو الخيالي» عن إثبات ذلك الجنس من 
الاتراكات» قنك لا يعتى إنكارها أو ننيها؟ إذ أن ليس فخ اختسيامن العقل 
التجريبي مثلاء إثبات أو نفي ظواهر كتلكء وذلك لكونها مُعايشات باطنية محضة: 
لا يُمكن بسطها للسوى بغية معاينة حقيقتها أو الكشف عنها عبر الاستعانة 
بالفكر أو الحواسء كما لا يُمكن إخضاعها للمنطقء أو معرفتها عبر قوانينه. 
ومن ثمَّء ليس هناك لغة بشرية قادرة على وصف كنههاء تبعا لوصف ابن 
عربي مثلا: “لا سبيل إليها إلا بالذوق» فلا يقدر عاقل على أن يحدّها ولا يُقيم 
على معرفتها دليلا؛ كالعلم بحلاوة العسل ومرارة الصبر ولذة الجماع والعشق 
والوجد والشوق وما شاكل هذا النوع من العلوم؛ فهذه علوم من المُحال أن 
يعلمها أحد, إلا بأن ينّصف بها ويذوقها وشبهها من جنسها في أهل الذو ق“1), 
وفي ذلك يقول ابن خلدون أيضا: “... وقصرت مدارك من لم يشاركهم في 
طريقهم. عن فيس أنواقهم وم احدهم في لك وأهل الفتيا منكر عليهم ومُسِلم 
لهم. وليس البرهان والدليل بنافع في هذا الطريق ردا وقبولاء إذ هي من قبيل 
الوجدانيات2. 


ويُمكن لقارئ أدبيات التصوف الإسلامي عموماء بأن يرصد الاستعمال 
الفتككزرر لكلمة “ذوق“: كتعبير اصطلاحي عن الإدراك الباطني لتلك المُعايشات 
سالفة الذكر. وهنا يُحاول الغزالي إجراء مُقاربة حسّية طريفة؛ لتقفريب مغزى 
ذلك التعبير الاصطلاحي إلى الأفهام» وللتأكيد على أنه خاصية كامنة في البشر 
بالفطرة. فيضرب مثلا بمن عظمت لديهم قوة الذوق» من حيث قدرتهم على 
تذوق أصناف الشعرء أو على الإتيان بالأغاني أو استنطاق الأوتار مثلا. ثمَّ 
يُقارنهم بمن سماهم العاطلين عن خاصة الذوقء أولئك الذين لا يستطيعون تذوق 
تلك الفنون؛ ويتعجبون كذلك مِمَن ينتشون بتذوقها. حتى أنه لو اجتمع جميع 
العقلاء من أرباب الذوق لتفهيمهم معنى الذوقء فإنهم لن يقدروا على ذلك. ومن 
ثمَّ فإن الغزالي يعود ويدعو القارئ لكي يتلقف تنبيهاته؛ لعله يجتهد في تفعيل 
ذوق كامن فيه بالفطرة؛ وذلك لكي يُصبح من أهل الذوق. وإلا» فلا أقل من أن 
يُصبح من المؤمنين به» عبر حسن الظن بأهل الوجدان أو بأهفل العرفان.38) 


(1) - الفتوحات المكية» الجزء الأول» مصدر سابق» ص 69. 
(2) - العلامة ولي الدين عبد الرحمن بن محمد ابن خلدون: “مقدمة ابن خلدون“»: الجزء الثاني» حقق 
نصوصه وخرّج أحاديثه وعلّق عليه: عبد الله محمد الدرويشء دار يعرب - دار البلخيء دمشقء الطبعة 
ل 4؛: ص 228. 

- الإمام عدج حامد الغزالي: “مشكاة الأنوار ومصفاة الأسرار“» عالم الكتب» بيروت» 
1 الأولى 1986: ص 167» بتصرّف. 
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وعلى الرغم من أن الغزالي يضرب مثلا بالذوق النبوي؛ وبحظ الأولياء من 
ذلك الذوقء إلا أنه في سياق آخرء لا يُنكر الطريق على المريدين المخلصين 
النين يتلمسون بداياته. إذ يولم اخلت ١‏ من انكتتدح صورتطيء وير الطيلء 
اليسير بطريق الإلهام والوقوع في القلب من حيث لا يدريء فقد صار عارفا 
بصحة الطريق(1), وأما “من طال فكره فى معرفة الله سبحانه» وقد انكشف 
له من أسرار ملك اللهء ولو الشيء اليسيرء فإنه يصادف في قلبه عند حصول 
الكشفء من الفرح ما يكاد يطير به ويتعجب من نفسه في ثباته واحتماله لقوة 
فرحه وسروره. وهذا مما لا يُدرَك إلا بالذوق» والحكاية فيه قليلة الجدوى“2. 


ومن ثمَّ فإن الوحي ينتمي إلى ذلك الجنس من الإدراكات الباطنية؛ التي 
لا يُمكن إقامة الدليل على حقيقتها إلا بالذوق؛ أي عبر تجربة ذاتية محضةء 
مسرحها هو عالم جواني لا يُمكن مُشاركته مع أحدء كونها تجربة صادرة 
عن عالم الغيب» لا عن عالم الحسة لذ كافج غبدر) التعكن 7 يتككا سددا 
أو إثبات حقيقتها موضوعياء وبالتالي فهي تبقى مُدرّكة لصاحبها حصراء غير 
000 يي أهسي 


ولكن ثمّة قضية إشكالية غالبا ما يُساء فهمهاء تتعلق بإدراك الأنبياء لتجليات 
الوحي؛ إذ أن الإدراك عموماء إما أن يكون ذاتيا باطنيا بحيث لا يشترك المرء 
فيه مع أحدء كما يرى النائم في نومه مثلاء أو أن يكون موضوعيا حسّياء بحيث 
يشترك في إدراكه كل إنسان سليم الحواس. أما أن يصبح الإدراك الباطني الذاتي 
حسياء بحيث يتراءى لصاحبه كحقيقة موضوعية:؛ من دون أن يُشاركه السوى 
فى ذلك الإدراك؛ فذلك ما يُشير عادة إلى وجود مُشكلة عويصة لصاحب ذلك 
الصتقدمن الأدراك وذلك ها كان قن أثارع بحسن اللستقدر فين امال “سكين 
فيبر“ مثلاء الذي تحدّث في كتابه: “اليهودية القديمة“» حول ادعاء بعض أنبياء 
بني إسرائيل؛ بأنهم رأوا الله والملائكة بحواسهم الظاهرة؛ وذلك ما يصفه “قيبر“ 
بالقلس.20) وفي الحقيقة أن ثمّة مرويات مُشابهة في الموروث الإسلامي؛ تتحدّث 
عن إدراك النبي وبعض الأولياء لتجليات الوحي بعيون مفتوحة. ولذلك فثمّة 


(1) - الإمام أبي حامد الغزالي: “إحياء علوم الدين“؛ دار ابن حزم للطباعة والنشر والتوزيع» 
بيروتء الطبعة الأولى 2005. ص 900. 

2) - المصدر نفسه. ص 1673-1674. 

9 - نقله» هشام جعيط: “في السيرة النبوية: 1» الوحي والقرآن والنبوة“» دار الطليعة للطباعة 
والنشرء بيروتء الطبعة الثانية 2000ء ص 96» والحاشية 77 من الصفحة 137. 


اع ل 


من حاول تقديم ذلك النوع من الإدراك» على أنه صنف من الأمراض النفسية 
أو الاختلالات العقلية» كالفصام أو الذهان اللذان يتمشلان بنوع من الهلوسات 
الحسّية» ولا سيما السمعية والبصرية منها. وبلا شكء أن إثارة تلك القضية أمر 
مشروع. عند مُحاولة معاينة وفهم حقيقة ظاهرة الوحي بتجرّدء وذلك بعد أن 
أضاء لنا علم النفس الحديث الكثير من الظواهر التي كانت تُنسّب فيما مضى 
إلى قوى خارقة. مُفارقة للنفس البشرية؛ إذ أن بعض تلك الظواهر كان يتسم 
يميا نيما مضي على أنبا كر قيطة يكاننات غييية ثقار قنك كالمن أو القسياطين 
وما شابه ذلك. فيما قام علم النفس الحديث؛ بتعليل ماهية تلك الظواهرء على 
أنها أمراض عقلية» تنحصر في فضاء النفس البشرية» وضمن إطار تجاربها 
وميوليا والنتةاذاكيا اللسيقة. 2" 


ولكن ماذا عن الأنبياء؟ وكيف لهم أن يُدركوا تلك الحقائق الغيبية بحواسهم 
الظاهرة؟ ثمَّ كيف للإدراكات الميتافيزيقية القابعة ما وراء الحسنء أن تتحوّل إلى 
إدراكات فيزيقية حسّية؟ أو كيف يُمكنها أن تتراءى للأنبياء كذلك؟ 


بادئ ذي بدءء لا بُدَ من التأكيد بأن مصدر الوحي هو ليس النفس البشرية 
الفردية» وإلا لكان أقرب إلى الوحي الشيطاني. علاوة على أن ورود الوحي 
يرتبط لا بُدَّ بأفول النفس بجميع مداركها الحسّية. ومن ثم ليس هناك أية 
إشارة في القرآن مثلاء تشي بأن ملاك الوحي هو ظاهرة حسية يُمكن مُعاينتها 
بالحواس الظاهرة: إذ عادة ما يرد وصف جبريل في القرآن؛ على أنه روح 
يتجلى عبر “رؤي“ قلبية» لا عبر “رؤية“ حمّية: (أوْحَيْنَا إِلَنِكَ رُوحًا مِنْ أفرنا] 
(1)- (ِمَا كَدْب الْفْوَادُ مَارَأَى)2) - (تَرَكَ به الرُوحٌ الْأَمِينُ * عَلَى قَلبك لِتَكُونَ مِنَ 
الْمنذرِينَ]31- (ِقُلْ مَنْ كَانَ عَدُوًا لِجبْرِيل فَإنَّهُ نَرَلَهُ عَلَى قلْبِكَ بِإِذْنٍ م41 (ِيُلْقِي 
الرُوحَ مِنْ أمره عَلَى مَنْ يَشَاءُ مِنْ عِبَادِهِ)61- (ينَزْلُ الملائكة بالرُوح مِنْ أمرهٍ 
عَلَى مَنْ يَشَاءٌ مِنْ عِبَادِه)!6)- (ِقُلَ نَرَلَهُ وُوحٌ الْفدْسٍ مِنْ رَبَكَ بِالْحَقّ)]©. وكذلك 


لافج ا 


( 

( 

( 
© - البقرة: 97. 

( 

( 

َ 
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يقول حزقيال في وصف تكليم الرب له: “ولمًا كلّمني دخل فيّ الروح“("). 


وأما عن بعض المنقولات في الموروث الإسلاميء التي قام البعض بتأويلها 
على أن النبى مُحمّد كان يستعين بحواسه الظاهرة أثناء تلقى الوحىء يُجيب 
الطباطبائي عبر تفسيره للآيات: إَإِنَّهُ لَتَنِْيلُ رَبِ الْعَالَمِينَ * نَرَلَ بِهٍ الرُوحُ 
مين * حل قلبك)2. إذ يقول بأن التنزيل كان يتمّ “من غير مُشاركة الحواس 
الظاهرة:. التي هي الأدوات المفستعملة في إدراك الأمور الجزئية. فكان ف الله 
عليه وسلَّم يرى ويسمع في حينما كان يُوحى إليه» من غير أن يستعمل حاستي 
البصر والسمع. كما زوي أنه ك زهي خؤده بزعا( يدراه 0 فكان 
ونسمع الصوتء: غير أنه ما كلاج كيت ! لسرا وسمعه الماديتين في 
ذلك؛ كما نستخدمهما. ولو كان رؤيته وسمعه بالبصر والسمع الماديين» لكان ما 
يجده مُشتركا بينه وبين غيره؛ء فكان سائر الناس يرون ما يراه ويسمعون ما 
يسمعه. والنقل القطعي يُكذْب ذلك؛ فكثيرا ما كان يأخذه برحاء الوحي وهو بين 
الناس؛ فيوحى إليه» ومن حوله لا يشعرون بشيء» ولا يشاهدون شخصا يُكلّمه 
ولا كلاما يُلقى إليه©. إذن» كان النبي يرى ويسمع ما يرده من الوحيء مثل 
مانرى ونسمعء ولكن عبر رؤيا قلبية لا عبر رؤية حسية. 


في سياق مُتجانس مع ما أوردناه للطباطبائي» ذ يشير الغزالي إلى الطبيعة 
الذاقية لذليك الشنوع سن الإدراكات: إذ يقتول:“[ذا قال الرسول :صاب الله عليية 
وسلم: رأيثُ عبد الرحمن بن عوف يدخل الجنة حَبُوا. فلا تظنن أنه لم يشاهده 
بالبصر كذلكء بل رآه في يقظته كما يراه النائم في نومه؛ وإن كان عبد الرحمن 
مثلاء نائما في بيته بشخصه...“47. وفي الحقيقة لو أن النبي كان يعتقد بأنه 
قدرأىٍ “عبد الرحمن بن ع ا لكان ذلك إشارة على مشكلة 


فكيف يكون هناك “عبد رحمن أخر دراه النبي في مكان لخر غير الذي هو 
فيه! ولذلك يشير الغزالي؛ بأنه على الرُغم من أن النبي قد رأى عبد الرحمن 


(') - حزقيال 2: 2. 
2) - الشعراء: 192-194. 
8) - العلآأمة السيد مُحمّد حسين الطباطبائي: “الميزان في تفسير القرآن“: الجزء الخامس 
عشرء مؤسسة الأعلمي للمطبوعاتء بيروتء الطبعة الأولى المُحققة 1997. ص 317-318. 
- مشكاة الأنوار ومصفاة الأسرار.ء مصدر سابق» ص 163. 
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ببصره» ولكنه رآه كما يرى النائم؛ بمعنى أنها كانت رؤيا باطنية ذاتية» وليس 
رؤية حسية. 


أشار إليه الغزالي في سياق آخرء وذلك أن الوحي يكون على الأغلب سريعا 
خاطفاء؛ إذ “يلمع في القلوب من وراء ستر الغيب شيء من غرائب العلم؛ تارة 
كالبرق الخاطفء وأخرى على التوالي إلى حد ماء ودوامه في غاية الندور... 
ولع ارق الويعي الإلماء قبن شيع مين ذلنك: يل في تشياهدة الملك الثقيد 
للعلم“(1). وكذلك فإن الحين الذي يرد فيه الوحي» تبعا لابن خلدون: “كأنه في 
لحظة واحدة» بل أقرب من لمح البصرء لأنه ليس في زمانء بل كلها تقع 
جميعاء فيظهر كأنها سريعة؛ ولذلك سُمّيت وحياء لأن الوحي لغة الإسراع“2. 
وذلك ما يُؤكده ابن عربي أيضا في سياق حديثه عن وحي الصلاصلء إذ يُشبّه 
هِذا الضوب من الوحى باللمحة الخاطفة الثتى تكثيف خنايا الرجود كلية: "وما 
أشيية إلذ يأنواب تعلقة: فإذا لتحت الأنواب وتحلى لك هنا وراءهاء أحطة 
بالنظرة الواحدة علما بهاء كما يفتح الإنسان عينه في اللمحة الواحدة؛ فيُدرك 
من الأرض إلى فلك البروج"8. 


وأما عن التشكيك بالحقيقة الباطنية للوحيء فلا بُدَ من الإشارة إلى ظاهرة 
كانت قد خلقت نوعا من الالتباس لدى البعضء فيما يتعلق بما تم تسميته 
بالخيال المُنفصل أو التجسد الخيالي» بحيث ثتاح مُشاهدة الحقائق الغيبية بعيون 
مفتوحة؛ مما دفع البعض إلى الاعتقاد بأن مُشاهدة تلك الحقائق تتمّ عبر حاسة 
البصرء وذلك ما كان قد خلق الكثير من الإشكالية في فهم ماهية الوحي. 
ونظرا للطبيعة الإشكالية لتلك الظاهرة» نرى أنه من السابق لأوانه تناولها هنا 
في هذا الفصلء علاوة على أن تلك الظاهرة تعتبر المدخل الخطأء للولوج إلى 
فهم وإفهام ظاهرة الوحي وما شابهه في الجنس من الإدراكات الباطنية. لذلك 
سنرجئ الخوض فيها إلى فصل “الوحي والخيال”'» بحيث نتناولها في سياقها 
المُلائم» بعد تمهيد لا بد منه» لتقديم مفهوم الوحي وتقريبه إلى الأذهان. 


(1) - إحياء علوم الدين» مصدر سابق»ء ص 895. 
2) - مقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأول.ء ص 209-210. 
(3) - الفتوحات المكية» مصدر سابق» الجزء الثالث». ص 1 4. 
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ومن شم فلكي يتسّم بحثنا حول الوحي بالمنهجية؛ بعيدا عن التخبط والإرباك» 
فإنه استنادا إلى نصوص ومفاهيم القرآن» وإلى النصوص والمفاهيم والتجارب 
الروحانية عموماء لا بُدَ لنا من الاعتصام بحقيقة مفادهاء بأن حقائق عالم الغيب 
هي حقائق ذاتية باطنية» ولا يُمكنها أن تكون حقائق موضوعية مُدرّكة بالحواس 
الظاهرة. وبأن ورود الوحي كذلك. لايد أن يتلازم مع أفول الحسء» أو أن يكون 
الكتاب. 


وأما عن أنواع الوحيء فثمّة افتراضات مُتفاوتة حول عددها. ولكن غالبا ما 
يتم الإشارة إليها في الموروث على أنها سبعة» وهي: الرؤى الصادقة» والنفث 
في الروعء وؤرود الوحي في مثل صلصلة الجرسء أو أن يُكلّم الله النبي من 
وراء حجاب. علاوة على تلقي الوحي عبر الأشكال المُتعددة التي كان يتمثل بها 
المَلّك؛ كأن يتمثل على هيئة رَجْلء أو أن يظهر جبريل بهيئته الملكية؛ أو أن 
يكون الإلقاء عبر إسرافيل.7) وبذلك يُمكن اختصار أنواع الوحيء بأنه قد يَرِد 
عبر إلقاء المَلّك في نوم أو يقظة. أو عبر الرؤى النبوية عموماء أو عبر التكليم 
من وراء حجابء أو عبر سماع ما يُشبه صلصلة الجرس. أما النفث في الروع؛: 
إلى التمايز بين النفث في الروع وبين الوحي. إذ يقول: “والأول يُسمّى إلهاما 
ونفثا في الروع. والثاني يُسمَّى وحيا وتختص به الأنبياء» والآأول يختص به 
الأولياء والأصفياء“2). وهذا ما يؤكده ابن عربي كذلك؛ بأن النفث ليس تنزيلا 
على القلب بالصفة الروحانية؛ وإنما هو إلهام» وهذا يكون للولي والنبي.30) ومن 
ثمّء فإن الإلهام قد يحتمل الصدق والكذب تبعا لابن عربيء ما لم يكن المخبر 
به. قد ثبت صدقه وعصمتهه. كإخبار الأنبياء عليهم السلام.) وقد وَرَدَ في 
“معجم مصطلحات الصوفي“ بأن الإلهام “ما يُلقى في الروع بطريق الفيض. 
وقيل الإلهام ما وقع في القلب من علمء وهو يدعو إلى العمل من غير استدلال 
بآية ولا نظر في حجة؛ وهو حجة عند الصوفيين وليس بحجة عند العلماء“0. 


إحياء التراث العربي للطباعة والنشر والتوزيعء بيروتء الطبعة الأولى 2000؛» ص 118» 
3 فقن 


(5) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الثالث» ص 40» بتصرّف. 
(#) - المصدر نفسه؛ الجزء الأول» ص 69» بتصرّف. 
)5 


5 - د. عبد المنعم الحنفي: “معجم مصطلحات الصوفية“؛ دار المسيرة؛ بيروت» الطبعة الثانية 1987؛ ص 23. 
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وبذلك يُمكن القول؛ بأن النفث في الروع ليس وحياء وإنما هو إلهام قد يَرِد 
على غير الأنبياء أيضا. ويُمكن الافقتراض كذلكء بأن الإلهام لا يتطلب غيبة 
عن الحس أثناء تلقيه» خلافا للوحيء وذلك ما ينطبق على حال بعض أنبياء 
بني إسرائيل» كما سنورد في الفصل القادم. مثل ما ينطبق على كتبة الأناجيل» 
حتى ولو قيل بأنهم كتبوها بوحي من الله؛ وإنما المقصود بذلك الإلهام الإلهيء 
لا الوحي بالمعنى الاصطلاحي للكلمة. وقد تقل عن النبي مُحمّد بأنه قال: [إن 
روح الأمين نفث في روعي أن نفسا لن تموت حتى تستكمل أجلها ورزقهاء 
فاتقوا الله وأجملوا في الطلب]!(1). وهكذا يُمكننا اعتبار النصوص المُقدّسة في 
الإسلام» بأنها ليست نتاجا للوحي فحسبء وإنما نتاجا للإلهام كذلكء؛ بالمعنى 
الذي أوردناه. 
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الفصل الثالث: مُقدمات وأحوال الوحي 


لكي يتلقى الإنسان وحياء لا بُدَ له من الاتصال بعالم الغيب؛ وعُلو مراتب 
ذلك الاتصال تتبع لمدى التحرر من الأنا الفردية» فإذا أفلح المرء بتحييد أناه 
كلية» نفذ إلى الغياب وظفر بلقاء ذات الكون. ومن شم فإن قيمة الإنسان كذلك؛» 
تتبع لذلك الضرب من الحرية:؛ تبعا لما يقوله أينشتاين مثلا: “إن القيمة الحقيقية 
للإنسان تتحدّد في أي مقياسء وأي معنىء يُمكن له أن يُحرّر نفسه من الأنا1(7). 
ربلتاليء إذا ابح اعتماد اتقيييم أينشبكايق كما 21 لقيمة 0 فإ أعلى قيمة 


أقصى درئحات التجرد من الأنا؛ : حتى الفراق. الا 22 به الأنبياء لج 
الحال. 


في وصف درجات التجرّد القصوى تلكء يشير الغزالي إلى أن من خبر تلك 
التجربة لا بد أن يكون قد “فني عن نفسه وفني عن فنائه؛ فإنه ليس يشعر 
بنفسه في تلك الحالء ولا بعدم شعوره بنفسه» ولو شعر بعدم شعوره بنفسه». 
لكان قد شعر بنفسه2. 


ومن ثم فإن للوحي أحوالاء أو مُقدّمات أولية»؛ لا بُدَ من توفرها لكي يرتقي 
المرء إلى مقام تلقي الوحي. وأولى قلك المقدمات أو الأحوال: تتمثل بالدخول 
في حالة من “الغياب“ عن المحيط الحسّي. وذلك الغياب قد يصبح “غيبوبة'» 
أي ما يُشبه الإغماء. وتلك الغيبوبة» قد تكون غيبوبة في ظاهرهاء أما في 


0) - ألبرت أينشتاين: “العالم كما أراه“» ترجمة: فاروق الحميدء دار التكوين للتأليف والترجمة 
والنشرء دمشقء الطبعة الأولى 2015. ص 19. 

(2)ت .مشتنكاة الأنوارء مصدر سابق» ص 2111 حيث يصف الغزالي حال الفناع» أو فناء الفناي» 
تبعا لمُصطلحات أهل التصوف. 
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حقيقتهاء فقد تكون “موتا“ إراديا مؤقتا أو ُصبحة؛ بمعنى انسلاخ المرء عن 
كيانه قاطبة وانقطاع علاقة الروح بالجسد إلى حين. أما تلك الأحوال الثلاثة؛ 
فهي شرط لازم» لا شرط كاف لكي يكتمل نصاب الوحي؛ بمعنى أنه لا بُدَ للمرء 
أن يدخل في أحد تلك الأحوال» كمدخل إلزامي لكي يرتقي إلى مرتبة تلقي 
الوحيء ولكن ليس كل من دخل في أيّ من تلك الأحوال؛ تلقى بالضرورة وحياء 
حتى ولو أفلح في الذهاب إلى عالم الغيب. فالوحي إذنء لا بُدَ أن يسبقه غياب 
أو غيبوبة أو موتء. وما عدا ذلكء. فله مقام آخر. 


فأما الغيابء؛ أو ما أسماه بعض المستشرقين بالاستلاب أو الانخطاف الذي 
كان يتميّز به أنبياء الوحيء فهو يتمثل بالانفصال عن المحيط الحسي قاطبة 
أثناء تلقي الوحي. فلكي يتصل المرء بعالم الغيبء لا بُدَ من أن يغيب عن عالم 
الشهودء إذ لا يُمكن أن يجتمع الحالان؛ أي لا بُدَ من أن تتعطل وظائف الحواس 
الظاهرة أثناء ورود الوحي. ومثال على ذلك بأن الوحي قد يَرِد على هيئة رؤى 
أثناء النوم؛» كما كان بدء الوحي لدى النبي مُحمّد مثلا. ولكن لا يُمكن للرائي 
أتناء النوم؛ أن يكون مُدركا لأي من الرسائل الحسّية الخارجية التي تحدث في 
مُحيطه الحسّي؛ كسماع الأصوات أو رؤية الأشياء أو اشتمام الروائح» وما إلى 
ذلكء لأن مُجرّد ادراكه لهاء يعني انقطاع رؤيته الباطنية» ليخرج منها إلى عالم 
الحواس. والأمر نفسه ينطبق على ورود الوحي أثناء اليقظة:؛ وما اليقظة هنا إلا 
وصفا لجنس الحال؛ أي أن المعني بها استحضار الغياب الحسي أثناء اليقظة. 
أوذلك الذي يتبعهاء كتمييز لها عن الغياب الحمتّي أثناء النوم؛ وليس المقصود 
بها حال اليقظة الحسّية المعروفة لديناء كما قد يتبادر للأذهان. وبذلك فإنه 
ينطبق على الوحي في حال اليقظة؛ ما ينطبق على الرؤيا في حال النوم» من 
حيث انغماس الرائي كلية بعالمه الجوّانيء الذي يُدرِك عبره بحواس الباطن؛ 
لا بالحواس الظاهرة» كما يحدث تماما أثناء الرؤيا في النوم» حتى ولو لم يكن 
ذلك نوما. وبالتالىء» فإنه لا بُدَ للمرء من الانتقال من حال إلى حالء أثناء تلقى 
للحي : نج حجي ليّْة من غالم الحواس الذي يشترك فيه المرء مع 
الآخرينء إلى عالمه الباطني الخاص. وما عدا ذلكء يُصبح الوارد حينها أقرب 
إلى الإلهام أو ما شابه ذلك؛ كالأحاديث النبوية ضوماء يما في ذللك الأحاديث 
الفدسية منهاء والتي لا يُمكن إدراجها في خانة الوحيء ما دام النبي كان قد تفوّه 
بهاء في سياق حديثه مع من حوله مثلاء كإجابة مُباشرة ولحظية على سؤال أو 
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هنالك وحي مُسبّق بفحواها.!!) 


في سياق الحديث عن مفهوميّ الحضور والغياب لدى أهل التصوفء يرى 
العلامة العارف بالله “أبو القاسم:القشيري“ بأن الحضور في اللهء يتناسب طردا 
مع الغياب عن المُحيط الحسّي. إذ يقول: “الغيبة هي غيبة القلب عن علم ما 
يجري من أحوال الخلقء» لاشتغال الحسّ بما ورد عليه... وأما الحضورء فقد 
يكون حاضرا بالحقء لأنه إذا غاب عن الخلق» حضر بالحق... فعلى حسب 
غيبته عن الخلق يكون حضوره بالحق؛ فإن غاب كلياء كان الحضور حسب 
الغيبة“2). وفي ذلك يقول ابن عربي: “فاعلم أن للإنسان وجهين: وجها إلى ذاته 
ووجها إلى ربه؛ ومع أي وجه توجهت إليه» غبت عن الآخر“). ومن ثمَّ فإن 
للغيبة مراتبء تبعا لما يُضيف ابن عربي في سياق آخر: “اعلم أن الغيبة عند 
القوم» غيبة القلب عن علم ما يجري من أحوال الخلق؛ لشغل القلب بما يرد 
عليه؛ وإذا كان هذاء فلا تكون الغيبة إلا عن تجلٍّ إلهي... وأهل الله في الغيبة 
على طبقات"“/4. فإذا حصل ذلك التجلّي “فإنه لا بُدٌ من اندكاك أو صعقاوفناء 
أو غيبة أو غشية 7 غشية*“(5) . وبالتالي» فإنه إذا حصر الوحي غاب الحس» وإذا حصر 
الحس غاب الوحيء تبعا لما يُشير إليه ابن عربي كذلك في الفصوص: “ثمَّ أنه 
صلَّى الله عليه وسلَّمء » كان إذا ايحن إليه. أَخذ عن المحسوسات المعتادة» فسَجّي 
وغاب عن الحاضرين عندهء فإذا سُرّي عنه رد فما أدركه إلا في حضرة 
الخيالء إلا أنه لا يُسمَّى نائما“7). ومن المعلوم بطبيعة الحال؛ بأن الوحي يَرِد 
على الأنبياء كذلك في حال النوم؛ مثل ما قد يَرِد في أي حال من أحوال 
الغيبة عن الحس: “فإذا نام الإنسان» أو كان صاحب غيبة أو فناء أو قوة إدراك؛ 
لا تحجبه المحسوسات في يقظته عن إدراك ما بيد هذا الملك من الصورء 


(1) - انظر مثلاء تيودور نولدكه: “تاريخ القرآن“» تعديل: فريدريش شفاليء؛ ترجمة: د. جورج 
تامرء الأجزاء الثلاثة فى مُجلد واحدء مؤسسة كونراد - أدناروء الطبعة الأولىء» بيروت 
4» ص 230-231. حيث يعتبر “نولدكه“ بأنه من الخطأ اعتبار الأحاديث القدسية وحياء 
وذلك ما يتفق حوله علماء دين مسلمونء أمثال العلامة كمال الحيدري مثلا. 
2) - العلامة العارف بالله» أبي القاسم عبد الكريم ابن هوزان القشيري النيسابوري: “الرسالة 
القشيرية في علم التصوف» تحقيق وإعداد: معروف مصطفى زريقء المكتبة العصرية 
0 والنشرء بيروتء الطبعة الأولى 2001؛. ص 69-70. 
- الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الثالث» ص 456. 

(4) - المصدر نفسه. الجزء الثاني» ص 533. 

(5) - المصدر نفسه» الجزء الرابع؛ ص 194, 

6 - محيي الدين بن عربي: “فصوص الحكم“». آفاق للنشر والتوزيع؛ القاهرة, الطبعة الأولى 
6:» ص 100. 
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هذا الأمرء إلا في هذه الحضرة الخيالية» في حال النوم أو الغيبوبة عن ظاهر 
المحسوساتء بأي نوع كان“17). ومن شم فإنه بغية التمييز بين بعض مراتب 
الواردات الإلهية التي ترد على الأنبياء والأولياء» يُحاول ابن عربي الفصل بين 
حال الوحي وسواه من الأحوال. إذ يتحدّث عن نوع من الوارد الإلهي» الذي 
قد يَرِد على الأنبياء والأولياء وهُم في حالة حضور حسّيء بحيث أن منهم من 
يشعر بأنه قد طرأ عليه شعورا خفياء يشغله عن محيطه ويأخذه عمّن حوله. 
إلى أن ينتهي ذلك الوارد. ومنهم من تكون قوته أقوى مما يردهء بحيث يكون 
قادرا على تلقيه وفهمه؛ مع القدرة على الاستمرار في مُحادثة من حوله والرد 
عليهم بنفس الوقت. ولكنه يختم لتبيان الفرق ما بين رتبة ذلك الوارد وما بين 
رتبة الوحيء فيقول: “مع كونه (- الرسول) يُوْخَد ولا بُدَ عن حبّه في وقت 
وارد الحق على قلبه بالوحي المنزل» فافهم ذلك وتحققه“(2. 


في هذا السياق يتحدّث العلامة والفيلسوف اليهودي “ابن ميمون“ عمًا كان 
يَرِدُ على بعض أنبياء بني إسرائيل» أمثال داؤد وسليمان ودانيال وأيوبء الذين 
كانوا يتكلمون بِحِكّم أو بتسبيح أو بأمور تدبيرية أو إلهية» وهُم في حال اليقظة 
وتصرّف الحواس. ولذلك يُصئّفهم “ابن ميمون“ ضمن المراتب الدنيا للأنبياء» 
أو يعتبر بأن نبوتهم لم تكن نبوة حقيقية أو نبوة محضة. حتى ولو كان يتم 
وصفهم؛ بأن روح الرب قد حلّت عليهم,؛ أو أنهم مُدبّرون بروح القدسء أو أن 
كلمة الرب على لسانهم» أو أن الرب يُلقي في فمهم. وعبر هذا التلقي من روح 
الفُدس» ألف داؤد المزامير» وألّف سليمان الأمثال والجامعة ونشيد الأناشيد. 
ولكنهم لم يكونوا في غيبة عن الحس أثناء ذلك مما ينفي صفة الوحي عمًا 
وَرَدَ عليهم. أمّا ما كان يدهم أثناء النوم» كما رأى سليمان بأن الرب قد تجلى 
له وخاطبه في الحلم» أو كما رأى دانيال مَلّكا وسمع صوتا في المنامء فذلك ما 
لا يُمكن اعتباره وحياء كالوحي الذي كان يرد في المنام على إبراهيم ويعقوب 
وغيرهم.ء بل مُجرّد حلم يُنبئ بحقيقة أمورء وهو دون الدرجة التي جاء ذكرها 
في التوراة: “إن يكن فيكم نبي للربء فبالرؤيا أتعرف له. في حلم أخاطبه“. 
وبذلك فإن مقامهم» هو من قبيل من يتكلم بروح القدس فحسبء ولا يدل على 


() - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الثاني» ص 3/72-374. 
2) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 316-317. 
 )©(‏ العدد 12: 6. 


سه 46 5 


قراءة في التجرية المحمّدية 


سمات نبوة محضة. وتلك هي المرتبة الثانية» من أصل إحدى عشرة مرتبة 
للنبوة؛» صنّفها “ابن ميمون"»: مُعتبرا بأن النبوة الحقيقة تبدأ من الدرجة الرابعة.(1) 


وهنا يلزم التنويه إلى( احككلافدة الروابكة الإمحلامية حدن الروَآييّةالبهودية حو 
هؤلاء الأنبياء» الذين اعتبرهم ابن ميمون» بأنهم ليسوا ذوي نبوة محضة» بينما 
كانت قد وَرَدَت أسماؤهم في القرآن» على أنهم أنبياء وحيء أمثال سليمان 
وأيوبء وكذلك داؤد الذي ذكره القرآن بأنه قد أو الزبور من الله أمنا بي 
التوراة فهو مُجرّد ملك قد ألف المزامير؛ وليس نبيا محضاء بمرتبة باقي 
أنبياء بني إسرائيل. حيث وَرَدَ في القرآن: (إِنَا أَوحَيْنَا إِلَْكَ كَمَا أَوْحَيْنَا إلى نُوح 
وَالُِيِنَ من تغده وَأَوْحَيْنَا إِلَى إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقَ وَيَعْقُوب وَالْأَمْبَاطِ 
وَ عِيستَى وَأَيُوب وَيُونْسَ وَهَارُونَ وَسُلَيْمَانَ وَآنَيِنَا دَاوؤودَ زَبُورًا]). ولذلك فإن 
أحبار اليهود مثلاء كانوا يَعجبون بأن النبي مُحمّد كان يقول بأن سليمان بن داود 
كان نبياء تبعا لما أورده ابن هشام في السيرة النبويئة9) 


وأما ما جاء في التوراة» حول التمهيد لاتصال موسى بربه وتلقيه وصاياه 
على جبل سيناء مثلاء بدون حدوث غيبة عن الحس. وكيف أن ذلك ترافق مع 
طقوس مهيبة»؛ ارتعد لها كل الشعبء من بعدما رأوها جميعا بحواسهم الظاهرة؛ 
كالرعود والبروق والنار والدخان والسحاب وصوت البوق» التي سبقت أو 
تزامنت مع الحضور الإلهي. ثُمّ لينزل الرب ذاته إلى رأس الجبل» وليخاطب 
موسى بالصوتء حيث يسير موسى نحوه بالمعنى المكاني» مع أشراف بني 
إسرائيلء الذين رأوا الله وأكلوا وشربوا.©) فذلك ما يجعلنا نميل إلى الاقتناع؛ بما 
ذهب إليه الفيلسوف اليهودي “باروخ سبينوزا“ بأن أسفار موسىء كان هناك من 
كتبها بعده بوقت طويلء وبأننا لا نمتلك من التوراة إلا شذرات. وما عدا ذلك» 
فإن ما وصلنا منهاء هو مُزْيّف ومنقوص ومُحَرَّف.6) وأما عن ذكر القرآن في 


 )1‏ دلالة الحائرين» مصدر سابق» ص 435-443» بتصرّف. 
2 - النساء: 163. 

- عبد الملك بن هشام: ”السيرة النبوية“, الجزء الثاني» دار الكتاب العربي» بيروت» الطبعة 
الثالثة 1990 ص 185. 

- سفر الخروج 19: 11. 19: 20. 20: 18. 24: 9. 24: 12» بتصرّف. 
6 - باروخ سبينوزا: “رسالة في اللاهوت والسياسة", ترجمة: د. حسن حنفي» التنوير للطباعة 
والنثئر والتوزيع» بيروت - القاهرة» الطبعة الثانية 2012» أنظر الفصل الثامن.ء ص -258 
3 والفصل الثاني عشر.ء ص 327» بتصرّف. 
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سورة الأعراف: 3» لرواية أكثر تجريدا مما سلف حول تلك الواقعة» فذلك 
ما سئعقّب عليه لاحقا. 


ولا بُدَ من الإشارة في هذا السياق» بأن حال الغياب الحسي الذي نتناوله 
هناء يتمايز عن الغيبوبة التي سنتناولها بعد قليل» والتي تتمثل بما يُشبه الغشي 
أو الإغماء؛ إذ أن الغياب الحسي لا يعني بالضرورة الكف عن جميع النشاطات 
الحركية:؛ وإنما يعني الانفصال عن المُحيط الحسي فحسبء من دون تعطل 
الأذاء الجسديئي ضروورة تثماما كما يحضبل مع السائر في تومه مثلا:وفي 
الحقيقة أن مِمَّا يُعيننا في سعينا لتحديد مفهوم الغياب والإحاطة بحيثياته» هو ما 
سرده ابن عربي مثلاء حول مُعايشته لتلك الظاهرة.» وذلك ما يُقرّبنا كذلك من 
فهم بعض الأحاديث النبوية التي تدور حولها. 


فأما ابن عربيء فهو يروي في الفتوحات بأنه كان يؤدي الصلوات الخمس 
إماما بالجماعة وهو غائب عن حسّه قاطبة؛ مما يدفع المرء إلى المزيد من 
التدقيق في ماهية تلك الظاهرة. إذ يقول: “ومرّ عليّ وقت أؤدي فيه الصلوات 
الخعكى إماما بالجماعة على ما فيل ليء بإتمام الركوع والسجود وجميع أحوال 
الصلاة من أفعال وأقوالء وأنا في هذا كله لا علم لي بذلك؛ لا بالجماعة ولا 
بالمحل ولا بالحال ولا بشيء من عالم الحس؛ لشهود غلب علي غبت فيه عني 
وعن غيري. وأخبرث أني كنث إذا دخل وقت الصلاة» أقيم الصلاة وأصلي 
بالناسء» فكان حالي كالحركات الواقعة من النائم ولا علم له بذلك“. ويُضيف ابن 
عربي بأنه قد حمد ربه لأنه لم يبُح بشطحات يُوْاخَذْ عليها لاحقاء كما حصل 

مع الشبلي في وَلَّهِه عندما مرّ بتجربة مُشابهة؛ ذلك أن ابن عربي في شهوده» 
اي تسو أن في النور الأعظم. إذ يقول: “وكنث أتعجب من ذلكه 
وأعلم أن ذلك ليس غيريء ولا هو أنا“.(1) 


وأما عن سيرة النبى مُحمّدء فثمّة أحاديث نبوية تصف حال الغياب الحسّتى 
الذي كان يمرّ به أثناء تلقيه للوحيء بحيث إنه لم يكن يفقد وعيه أو اتزانه 
الجسديء وإنما كان يفقد الاتصال بما حوله فحسبء. حتى تمام الوحي؛ إذ وي 
[أنَّ رَسُولَ الَّهِ صَلّى اللّهُ عَلَيْهِ وَسَلَمَ كَانَ يَسِيرُ في بَعْض أَسْفَارِهٍ وَعْمَرُ بْنْ 


(1) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 318. 
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الخَطَاب يَِسِيرُ مَعَه لَيْلاه فَسَألَهُ عمَرُ عَنْ ثشئْءء فَلَمْ يُجِبْهُ رَسُول الله صَلّى اله 

عَلَيْهِ وَسَلَمَ, نْمَّ سَألكُ فَلَم يُجِبْكُ ثْمَّ سَألك قَلَم يُجِبْةُ.. . قَالَ عْصَرُ: فَحَرَكْتْ بَعِيرِي 
حنى كنت اماه الشاين. .. فَجِنْتُ رَسُولَ اله صلَّى اله عَلَيْهِ وَسَلّمَ قَمَلّمْتْ عَلَيْهِ 
َقَالَ: “لقذ أنزلّث عَلَيَ اللَيْلَةَ سُورَةٌ لهي أَحَبُ إِلَيَ مِمًا طَلَعَتْ عَلَيْهِ التشضس". 
كد فوا إِنّا فَتَحْنا لَكَ فَنْحَا مُبِينَا]1). و جم اجن يي ررة الماقك 
كانت قد أنزلت عليه وهلإجاكب كنام/ ‏ اكلنسدان ار خكت ماءله«” طب بطبيافة 
الحال»ء سوى القليل من التوازنء الذي قد يمتلكه النائم أثناء إغفاءة قصيرة. مثل 
ما روي حديثء بأن ذلك كان يحدث للنبي وهو بين صحبه كذلك: [بَيِنَا رَسُولَ 
لله صَلَى الّهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ دّات يَوْءِ بئِنَ أَظهْرِنا إِذ أَغقى إِعْقَاءَة ثُمَّ رَفَعَ رَأَسَهُ 
مُتَبَسَمَاء فَكُلْنَا : مَا أَضْحَكَكَ يَا رَسُولَ الله؟ قَالَ: “أنزلّث عَلَيّ آنِقًا سُورَ» قَقَرَأُ: 
بنع الله الرّحْمَنِ الرّحِيمِء إنَا أَعْطَيْنَاكَ الكؤكَرَء قصل لِرَبَكَ وَائْحَرْ إِنَّنَانِئكَ هُوَ 
الأَبْتَو]() 


وعلى الرغم من أن المُستشرق الألماني “ تيودور نولدك“ لا يعتقد بأن الله 
قد أوحى بالآيات القرآنية بحرفهاء كما أنه لا يعتقد بما وَرَدَ فيها من عذاب 
الآخرة مثلاء إلا أنه لا يُنكر النبوة على نبي الإسلامء إذ يقول: “لا بد لنا من 
الاعتراف بأن مُحمّدا كان بالحقيقة نبياء إذا مخٌّصنا شخصيته بتجرّد وتمحُن 
وفهمنا النبوة فهما صحيحا7). وحول هذا النوع من اتصال الأنبياء بالله في 
“من صفة الأنبياء» كما يُعلمنا تاريخ الأديان» أن يكونوا على اتصال شبه دائم 
بالألوهة؛ ويُصغوا إلى ما توحي به إليهم؛ ليس فقط عند القيام بأعمال عظيمة 
ومهمة:؛ بل أيضا فى أصغر أمور الحياة اليومية التى لا ُأحصى“6). وتلك 
الخاصية من حيث المرونة على الغياب بالفطرةء هي من إحدى الميزات التي 
تُميّز الأنبياء عن سواهم, تبعا لابن خلدون : “الأنيياء صلوات الله وسلامه عليهم. 
جعل الله لهم الانسلاخ من البشرية في تلك اللمحة؛» وهي حالة الوحي... فهم 
يتوجهون إلى ذلك الأفق بذلك النوع من الانسلاخ متى شاءواء بتلك الفطرة 
التي فُطروا عليهاء لا باكتساب ولا صناعة“60). 
)١‏ - صحيح البخاري: 5012. 
© - مسند أحمد: 6643. 
83 - صحيح مُسلم: 400 - سنن النسائي: 904. 
- تاريخ القرآن» مصدر سابق» ص 4. 
) - المصدر نفسهء ص 231. 
( 


- مقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 209. 
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بالُقابل؛ ثمّة حديث ضعيف روه الترمذيء بأنه [كَانَ التي صَلَّى الله عَلَدْهِ 
وَسَلَّمَ إدَا أنزل عَلَيْهِ الؤخئ سُمع عِنْدَ وَجْههِ كَدَوِيٌ النّخل]7): وذلك ما يتناقض 
مع الحقيقة الباطنية للوحي ؛ إذ أن الإدراك الباطني لا يُمكن مُشاركته مع أحد. 
وتحديدا بأن الأمر هنا يتعلق بمشاركة حمّيةء وهذا النوع من الإدراك: لاشأن 
له بعالم الجس أصلا. ذلك الحيك اذى كا تصحدة على إحه كيه 3 ليه 
كذلك: : [ِنُمَ قَالَ صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: انول علد فت غَنز اناك كن أثافين فهك 
الْجَنَّة“] وبالتالي» فإن ثمّة سببا للاعتقاد بأن هذا الحديث غير صحيح وهو 
مُضاف إلى الأحاديث النبوية» بحيث أن من نقله أراد المُصادقة على رواية النبي 
فحسبء بأن الوحي كان يَرِده على هيئة صلاصل. أو أن الأمر لا يتعدى نطاق 
إيحاء الحواس التي جنحت لدى البعضء للمُصادقة على الإيمان برواية النبي 
حول وحي الصلاصل. 


وأما الغيبوبة» فهي بمعنى فقدان الوعي كلية» كما يحدث للمُغمى عليه» من 
العلاقة بين الغيبوبة وبين إدراك الغيب. في سياق الرد على مُنكري حقيقة 
النبوة: “وهذا لو لم يُجرّبه الإنسان من نفسهه؛ وقيل له: إن من الناس من 
يسقط مغشيا عليه كالميت» ويزول عنه إحساسه وسمعه وبصره. فيدرك الغيب. 
لأنكره وأقام البرهان على استحالته2). يتحدث ابن خلدون كذلك في مُقدمته 
السادسة عن حقيقة النبوة» فيقول: “وعلامة هذا الصنف من البشر (- الأنبياء) 
البشر بالكلية“0). وهو يصف الوحيء بأنه مُفارقة الذات لذاتها وانسلاخها عنهاء 
إذ يقول: “الوحي كما قررناه مُفارقة البشرية إلى المدارك الملكية وتلقي كلام 
النفسء» فيحدُث عنه شِدّة من مفارقة الذات ذاتها وانسلاخها عنهاء من أفقها إلى 
ذلك الأفق الآخر “4 لمن :ةم فإن “الغيوب لا تُدرَك بصناعة البتة» ولا سبيل 
إلى تعرّفها إلا للخواص من البشرء المفطورين على الرجوع من عالم الحسن 
إلى عالم الروح ... والعلامة لهذه الفطرة التي فطر عليها أهل هذا الإدراك 


.3173 سنن الترمذي:‎ - )١( 

2) - أبي حامد الغزالي: “المُنقذ من الضلال“»؛ حققه وعلق عليه: د. عبد الحليم محمودء مكتبة 
الأنجلو المصرية» القاهرة» الطبعة الرابعة 1964؛. ص 68. 

() - مقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 201. 

(4) - المضدر نفسه»؛ ص 211. 
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الطبيعية؛ كالتشاؤب والتمطط ومبادئ الغيبة عن الحسنء ويختلف ذلك بالقوة 
والضعف على اختلاف وجودها فيهم, فمن لم توجّد له هذه العلامة» فليس من 
إدراك الغيب في شيء» وإنما ساع في تنفيق كذبية“(1), 


ولكن حالة الغياب الحسّى أو حالة الغيبوبة تلكء لا تقتصران على الأنبياء 
فحسبء حسب وصف ابن خلدونء بل تتعداهم إلى كل مَن تمكن مِن النفاذ إلى 
أسرار عالم الغيبء» بحيث إنه لا بُدَ من أن يغيبوا عن حسّهم جملة:» أثناء تلقيهم 
لرسائل الغيب. وذلك ما ينطبق على الأنبياء مثل ما ينطبق على المُتصوفة 
والكهنة وكذلك على الأموات في أول موتهم؛ وعلى المجانين الذين تكون أنفسهم 
عادة» غير مُستغرقة في الحواس ولا مُنغمسة فيهاء بسبب ألم النقص ومرضه. 
فينطق لسانهم عند غيابهم عن الحسنء من غير إرادة نطقء ليتكلموا بأحوال 
الغيب. أما من يزعم بأن هناك مدارك للغيب. من دون غيبة عن الحسء فهم 
ليسوا من الغيب في شيء؛ أمثال المُنجّمين الذين يتبعون مُجرّد ظنون حدسية 
وتخميناتء تبعا لابن خلدون.2) 


وأما عن الغطيط الذي يترافق مع ما يشبه الغشي أو الإغماء كما أسلفنا 
لابن خلدونء فثمّة حديث ورد فيه كذلك؛: بأن عُمر بن الخطاب؛ قدرأى النبي 
أثناء ورود الوحي عليه؛ وقد كان مُحْمَرٌ الوجه وهو يغط.6 أو حسب تعبير 
ابن عربيء بأن النبي كان يرغو ويسجي وهو في حالة فناء عن عالم الحس» 
إذا نزل الوحي.4) 


في هذا السياق» نقل “هشام جعيط“ عن عالم الاجتماع “ماكس قيبر“» وصفه 
لسلوك أنبياء بني إسرائيل بالسلوك المَرضي؛ حيث إنهم “كانوا يمرّون بحالات 
غير عادية» لكن مُتشابهة بينهم على مَرَ ثلاثنة قرون» وهذا عندما تستولي 
عليهم روح يهوه؛ أي ينسلبون من ذاتهم؛ فمنهم من يُغمى عليه ويفقد البصر 


1) - المصدر نفسه.ء ص 230-231. 

© - المصدر نفسهء ص 201-226» بتصرّف. 

© - صحيح البخاري: 1536. 

4 _- الفتوحات المكية. مصدر سابق» الجزء الثالث» ص 210. انظر كذلك المصدر نفسه» 
الجزء الأول» ص 316» بتصرّف. 
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ويتخبط على الأرضء ومنهم من يرى الإله ذاته فيصيبه الشلل؛ ومنهم من 
يسيل لعابه عند التنبؤ“. ويضيف جعيط نقلا عن نفس المصدر: “يقول فيبرء إن 
النبوة الاستلابية لم تكن موجودة إلا في إسرائيل وفي البلاد العربية مع مُحمّدء 
وليس فى غير ذلك قط“.(1) وذلك ما نفترض بأنه يشترك بين ديانات الوحى» 
عير التشابهفى تداعيبات تلك الظاهرة: التى تتمايز .عن تذاعيات استنارة يوذا 
بكلا حيث "لمكز شير يدن الاتفعالبة الأتخطافية الأنيماءه وييين الاتخطافية 
الذهولية المُستكينة في الهند“2). وحول ذلك يشير “نولدك“ إلى المزاعم التي 
أثيرت حول الغيبوبة التي كان يمرّ بها النبي مُحمّدء بحيث كانت تعتريه “نوبة 
شديدة لدى تقبله الوحيء حتى أن الزبد كان يطفو على فمه؛ وكان يخفض رأسه 
ووتسعيا رجية أر شك احبر اروت مما ذف حكن الباطون إلى الامتشاده يبان 
النبي كان يعاني نوعا من الصرع ابتدأ عنده منذ حداثته. لكن “نولدكه“ يختلف 
مع من نحوا هذا النحوء واصفا ما كان يمرّ به النبي مُحمّدء على أنه نوع من 
الهياج النفسي المُرتبط بالوحيء أو ب “يُرّحاء“ الوحيء تبعا لما نقله عن البخاري 
والواقدي». مؤكدا بنفس الوقتء على أن تلك النوبات كانت قد بدأت تعتريه بعد 
صحوته الدينية» بحيث أن حالة الغيبوبة كان ترتبط بحضور المَلّكء ثمَّ لا يتضح 
مضمون الوحي للنبيء إلا بعد أن يُفارقه الملك ويعود إلى وعيه الكامل.3) وهنا 
لا بُدَ من التذكير بما سبق حول أن أنبياء بني إسرائيل كانوا يمرّون كذلك؛ بما 
37 النبي محمّد: عند تلقيهم للوحي. ولذلك فإنه من السذاجة والسطحية معاء 
أن يفشل بعض الباحثين في الربط بين تلك الأحوال» وبين تداعيات الوحي. 


وأما الموت؛ فلقاء الله مشروط به». سواء كان موتا بالمعنى الذي تعرفه 
العامة؛ أو الموت الذي عايشه من ماتوا في حياتهم من أهل الخاصة. في هذا 
السياق» يتحدّث أهل التصوف عن أصناف من المُجاهدات التي سمّوها موتاء 
مما يُمكننا تأويله قلعي أنه بوت بالمعنى المجازي: “فالموت الأحمر مُخالفة 
النفس. والأبيض الجوع. لأنه يُنوّر الباطن ويبيّض وجه القلب؛ فمن ماتت 
بطنته حييت فطنته. والأخضر لبس المُرقّع من الخرق المُلقاة التي لا قيمة لهاء 
لاخضرار عيشه بالقناعة. والأسود هو احتمال أذى الخلق“). وحول هذا يتحدّث 
ابن خلدون عن البعض ممن يُحاولون بالمجاهدة “موتا صناعيا“ لتحصيل مدارك 


(1) - في السيرة النبوية: 1» الوحي والقرآن والنبوة. مصدر سابق»ء ص 76-77. 

2) - المصدر نفسه. الحاشية رقم 77» ص 13/7. 

3 تاريخ القرآن» مصدر سابق» ص 23-24», انظر كذلك الحاشية 60 من الصفحة 24» 
بتصرّف. 
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الغيب» وذلك عبر إماتة جميع قواهم البدنية ومحو آثارهاء مُتسلحين بالزكر 
وجمع الفكر وكثرة الجوع. فإذا نزل الموت بأبدانهم؛ ذهب الحسنّ وحجابه. 
وأطلّوا على أحوال الموت قبل موتهمء وتعرّفوا على أحوال عالم الغيب.١)‏ أي 
أن تلك الأصناف من المُجاهداتء التى سمّاها أهل التصوف أصنافا من الموت» 
هي بمثابة المدخل للموت الصناعيء أو الموت الإرادي الذي نتحدث عنه؛ بحيث 
إنه ليس موتا بالمعنى المجازيء ولا هو موت بالمعنى الحقيقي الذي يتبعه فناء 
الجسدء وإنما هو موت “مُواز“ للموت الذي نعرفه: أو أنه بمثابة المُحاكاة له؛ 
بمعنى تعطل الحواس وتوقيف وكلاكت جا جام لطس سه حي لعل لباقي / 
ذلك توقف النبض والأنفاس وغياب النَفْس قاطبة إلى حين. وهذا الحال ينطبق 
على مُتلقي الوحيء مثل ما قد ينطبق على غيره؛ ممن يشتركون معه في نفس 
الجنس من الإدراكات. 


ذلك الضرب من الموتء يُسميه ابن عربي بالرجوع الاختياري إلى اللهء الذي 
لا يعرفه إلا الخاصة من أهل الله. وهو يصفه وكأنه بلسم استباقيء يُبلسم الموت 
قبل حلوله؛ فمن ذاق طعم هذا الصنف من الموت الاختياري في حياته؛ سعد 
وماشعر بهول الموت المحتوم الاضطراري. إذ يقول: #بارج ةي استرنيا: 
ولا ترجع إليه مُضطراء فإنه لا به من رجوعك إليه؛ ولا بُدَ أن تلقاه كارها 
فاستهيانا في الحياة الننياء فكننا فى عين حياننا عق جميع تصبرفاتكا وجركاننا 
وإرادتنا. فلما ظهر الموت علينا في حياتنا التي لا زوال لها عناء حيث كنا التي 
بها تسبح ذواتنا وجوارحنا وجميع أجزائناء لقينا الله فلقّناء فكان لنا حكم من 
يلقاه مُحبًا للقائه. فإذا جاء الموت المعلوم في العامة وانكشف لنا غطاء هذا 
الجسمء لم يتغير علينا حال ولا زدنا يقينا على ما كُنا عليه. فما ذقنا إلا الموتة 
الأولى» وهي التي مُتناها في حياتنا الدنياء فوقانا ربنا عذاب الجحيم فضلا من 
ربك إذلك هو الفوز العظيم)©)... وهذا الرجوع في الخصوص معلوم» لا يناله 
إلا أهل اللهء الذين هُم هُم“/). ويصف ابن عربي حال العبد المُتحقق بالحق»؛ بأن 
“الحياة التي كان يدعي فيها قبل دخوله إلى حضرة الحقء لم تبق عليه في هذا 
الشهود أصلا؛ وضد الحياة الموت4. 


() - مُقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 223» بتصرّف. 
2) - التوبة: 72. 

#) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الثالث»ء ص 218-219. 

(4) - المصدر نفسهء ص 540. 
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وكذلك فإن الغزالي يُشير إلى أن كشف الغطاء الذي يحدث ما بعد الموت 
المعلوم؛ يُمكن أن يحدث كذلك ما قبله: “وتمام ارتفاع الحجاب بالموتء قَبِه 
ينكشف الغطاءء وينكشف أيضا في اليقظة» حتى يرتفع الحجاب بلطف خفي 
من الله تعالى“0). وهو يؤكد في سياق آخرء بأن الموت بمثابة المفتاح للقاء الله 
والتنعم بمشاهدته: 0 .. فمنها حُب لقاء الحبيب بطريق الكشف والمشاهدة في 
دار السلامء فلا يتصور أن يُحب القلب محبوباء إلا ويئحب مشاهدته ولقاءه. وإذا 
علم أنه لا وصول إِلَّا بالارتحال من الدنيا ومفارقتها بالموت؛ فينبغي أن يكون 
ثها للسوث غير فار مده فإن التحت لا يثكل عليه السئر من وظنه إلى فسلئر 
كايا منه بل استقله كسا تقل الحييكة الصديت: إذ نْقِل عن أخيه أحمد: “لما 
كان يوم الإثنين وقت الصيح: توطنا أخي أبو حامة» وصلّى وقال: علي بالكفن؛ 
فأخذه وقبّله ووضعه على عينيه؛» وقال: سمعا وطاعة للدخول على الملكء ثُمَّ 
هد رجلية واستقبل القبلة: ومات قبل الاسقار 67 


وأما عن تجربة النبي مُحمّد مع كشف الغطاءء فثمّة إشارة في القرآن تصف 
ذلك الحال؛ تبعا لما يُمكننا تأويله» خلافا للتفاسير التقليدية للقرآن: (ِلَهَدْ كُنْتَ في 
غَفْلَةٍ مِنْ هَذَا فَكَشَفْنَا عَنْكَ غِطَاءَكَ فَبَصَرٌُك اليَوْمَ حَدِيدٌ)!). حيث يُمكننا فهم هذا 
النص القرآني؛. في سياق خطاب رمزي مُركبء يتداخل فيه خطاب عمومي 
لوضف يوم القيامة» أو الموت الذي سيعرفه عامة البشرء مع خطاب خاص 
للنبي. ومن اللافت بأن الحديث عن القيامة» يتمٌ أحيانا في زمن ماضٍء على 
أنها حدث قد مضىء لا حدث سيأتى؛ وهنا تكمن الدلالة الرمزية فى الخطاب» 
الذي يبدأ السرد في هذا السياق» حول الملكين اللذين يرافقان الإنسان» في زمن 
عام غير مُحدَّد بجعا ن.الخطاب حول الغائب؛ أو الإنسان عموما: (وَلقَد خَلَفنَا 
الْإِنْسَانَ وَتَعلَمُ ما تُوَسْوسُ به تَفْسَة وَنَحْنْ أَقْرَبْ إِلَيْهِ مِنْ حَبْلٍ الوريدٍ * إِذ يتلَفَى 
الْمْتلَقِيانٍ عَنِ الْيَمِينِ وَعَنِ التبَّمَالٍ قَعِيدٌ * مَا يَلفِظ مِنْ قَوْلٍ إلا لتَيْهِ رَقِيبْ عَتِية51. 
ثم ليتحول الخطابء؛ إلى خطاب عرفاني خاصء بصيغة المُخاطّب» أو أنت: 


(') - إحياء علوم الدين» مصدر سابق»ء ص 895. 

2) - المصدر نفسه» ص 1695. 

© - أبو الفرج جمال الدين بن الجوزي: “الثبات عند الممات“»؛ تحقيق عبد الله الليئي 
الأنصاريء مؤسسة الكتب الثقافية» بيروتء الطبعة الأولى 1986, ص 178. 
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(وَجَاءَتْ سَكْرَةٌ الْمَوْتِ بالْحَقّ ذَلِكَ مَا كُنْت مِنْهُ تَحِيدُ * وَنْفِحَ في الصُّور ذَلِكَ 
يَوْمْ الْوَعِيدٍ * وَجَاءَتْ كُلُ نَفْسٍ مَعَهَا سَائِقٌ وَشَهِيدٌ * لَقَذ كُنْتَ في عَفْلَّةٍ مِنْ هَذَا 
فَكَتَفْنَا عَنْكَ غِطاءَك قَبَصَرٌْك الْيَوْمَ حَدِيدٌ)1!). بمعنى يُمكن فهمه. بأنه خطاب 
موجّه إلى النبي الإنسان» الذي كان غافلا فيما قبل عن حقيقة الموتء مُتمسكا 
بأسباب الحياة ومظاهر الأشياءء مثل غيره من البشرء إلى أن أذاقه الله نشوة 
الحقيقة» عبر قيامة فردية ذاتية» أطلّ عبرها على حقيقة الموت» بعد أن كفت 
الله عنه غطاء الحواسء التي كانت تحجب عنه حقيقة النور الإلهي. فأصبح 
بصره الباطني حديدا؛ بمعنى الجِدّة والصرامة. أي الإدراك الحادّ الواضح, الذي 
لديه القدرة على الفصل والتمييزء وعلى النفاذ إلى باطن الأشياء. وذلك الخطاب 
موتهمء كما تذهب التفاسير التقليدية للقرآن؛ وتحديدا لأن هناك إشارة واضحة». 
بأن “كشف الغطاء“ هو فعل ماضٍ قد حدث في سياق دنيوي؛ وفي سياق 
مُخاطبة فردية لشخص النبي: إفَكَشَفْنَا عَنْكَ غِطّاءَكَ)2). وبأن تداعيات كشف 
الغطاء. من وضوح وقوة للبصيرة» أمر تتم مُعايشته بشكل فردي في الحاضرء 
لا في الماضي أو في المُستقبل» ولا لعامة البشر: [قْبَصَرْك الْيَوْمَ حَدِيدُ)!©. 


وعلى الرغم من أن الآيات التالية من سورة (3 ق) نفسها تعود للحديث بصيغة 
الغائق التقرد في الزين الماطبي: (وَقَالَ قَرِينُهُ هَدَا مَا لَدَيّ عَتِيد * أَلْقِيَافِي 
جَهَنَمَ كل كَفَارٍ عَنِيدٍ * مَنَاعِ لِلْخَيْرٍ مُعْتَّدٍ مُرِيب * الَّذِي جَعَلَ مَعَ الله إِلَهَا آخَرَ 
فلفباة في الكذاب القديد * قال قريئة رونا ما أطعئثة واكن كن في هتلال 
بَعِيدٍ)4) إلا أنه يتم ختمها بإعادة توجيه الخطاب للنبي مرة أخرىء؛ ضمن نفس 
السياق» ولكن عبر خطاب فردي خاصء يدور حول أمور عامة ستحدث للبشر 
في المُستقبل» بعد أن كان خطابا يتعلق بالزمن الماضيء مع أن السياق نفسه: 
(وَاسْتَمِعْ يَوْمَ يْنَاد الْتَادٍ مِنْ مَكَانٍ قريب * يَوْمَ يَسْمَعُونَ الصّيْحَة باحق ذَلِكَ 
يَوْمْ اشرو * تاتكن لذي راعيدة وَإِلَيْنَا الْمَصِيرُ * يَوْمَ تَشَفَقُ الأزضُ عَنْهُمْ 
سِرَاعًا ذَلِكَ حشر د عَلَيْنَا يَسِيرٌ نَحْنْ أَغْلَمُ بمَا يَقُولُونَ وَمَا أنت عَلَيْهُِمْ بِجَبَّارِ 
قَدَكَُرْ بالكُر آنِ مَنْ يَحَاف وَ وعي]81. 


(ا) -ق: 19-22. 
© -ق: 22. 
( -ق: 22. 
(4) -دق: 23-27. 
© -ق: 41-45. 
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وكذلك ثمّة حديث نبوي يصف حال النبي في لحظات حياته الأخيرة بينما 
كان يحتضر في بيت عائشة: 1 . فَجَعَلَ يُدْخِلُ يَدَيْهِ فِي الْمَاءِء قَيَمْسَحُ بِهمَا 
وَجْهَةُ وَيَكُوَلُ: “لا إِلة إِلّا الله إن للحؤث سَكرات». ثُمَّ تصّب يَدَهُء فَجَعَلَ يَكُولُ: 
“في الرّفِيقٍ الأغلى“. حَنَّى بض وَمَالَتْ يَدْةُ]11). ويُمكننا تأويل قول النبي: “إن 
للموت سّكّرات“»؛ على أنه إشارة إلى أن الموت ليس له سَكْرة كالتي عرفها من 
قبل [ِوَجَاءَتْ سَكُْرَةٌ المَؤْت بالْحَقّ)2: وإنما له سكرات: أو مُعايشات مُتفاوتة؛ 
أي أن النبي قد عرف أحوالا جديدة لاستقبال الموت أثناء احتضاره؛ لم يكن 
يعرفهاء بحيث إنها تختلف عن تلك التي ذاقها في حياته؛ عندما كان يلقى ربه 
في الحياة الدنيا. 1 1 


أما لو حاولنا مُعاينة ماهية الظواهر سالفة الذكر عبر إطلالة شاملة؛ أو من 
منظار ثقافات روحية مُتنوعة» وذلك بمُحاولة نَسَب تلك الظواهر إلى أصولهاء 
من دون الاكتفاء بنسّبها إلى تسمياتها التاريخية أو التراثية فحسبء لوجدنا أنها 
تشترك بطقوس ومقدمات وتداعيات» قد تتوازى أو تتقاطع أو تتطابق لدى تلك 
الثقافات. ولكنها حتى ولو تباينت؛: فإن ثمة جذورا مُشتركة تجمعها. وأما عن 
المُقدمات المُشتركة» فهي كبلوغ الصمت الداخلي عبر تنقية الإدراك» وكذلك 
الزهد والصيام والطهارة» وقهر النفس والتسامي عليهاء والعزلة بعيدا عن الناس 
أو الخلوة في صومعة. والتسليم والقناعة والرضى. علاوة على القيام بنوع 
من الإيحاء للذات» أو ترديد كلمات مُقدّسة؛ كلفظ الجلالة (الله) لدى المسلمين» 
أو كلمة (أوم» /01) لدى الهندوس مثلا. وأما عن التداعيات أو المُعايئات 
المشتركة؛ فهي كالغياب الحسّي والموت الإرادي ومقام الوعي الكوني كسماع 
موسيقا كونية مُبهِمة» كان قد سمعها الأنبياء» مثلما سمعها المتصوفة والمُتأملون 
العظام من ممارسي اليوغا. 


ولو دنا إلى منبع الروحانيات الذي يُعتقد بأنه قد انبئق أصلا من الشرق» 
بغية مُحاولة فهم ماهية تلك الأحوال» وآلية الوصول إليهاء لوجدنا بأن “القيدا“ 
الهندية القديمة تُقسّم مراتب صفاء الإدراك المؤدية إلى تلك الأحوال إلى ثلاث 
مراتب: التركيزء التأملء الاستنارة. أو باللغة السنسكريتية: دهاراناء دهياناء 
سامادهي. 


(أ) - صحيح البخاري: 4449-6510. 
© -ق: 19. 
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أما التركيزء فيتحقق ذلك عندما يتمكن المرء من تثبيت إدراكه على موضوع 
ماء خارجي كان أم باطنيء كَسَّيل من الإدراك المستمر وغير المنقطعء لمدة 
تزيد عن اثني عشرة ثانية» وحينها يُسمَّى ذلك تركيزاء تبعا للقيدا. فإذا استمر 
ذلك النوع من التركيز كتيار معرفي مُتتصلء إلى اثني عشر ضعفا (تركيز « 
2) أو حوالي الدقيقتين ونصفه تُسمّى تلك المرتبة تأملاً. وعندها تبدأ الثنائية 
تدريجيا بالزوال بين الذات المُتأملة والموضوع المُتأمَلء إذ يبدأ المرء في نسيان 
نفسه وعدم الإحساس بأنه موجود. أما إذا استمر التأمل إلى اثني عشر ضعفا 
(تأمل عا 12) أو ما يُقارب النصف ساعة:؛ يكون المرء قد دخل في مرتبة 
الاستنارة»!!)أو ما تم تسميته بالوعي الفائق أو ما فوق الوعيء أو حال توقيف 
الحياة إراديا؛ كحرية نهائية ينعتق عبرها المرء من نفسه وجسده ومن الأشياء 
في حالة مباركة هي ما وراء الزمان والمكان» ووراء كل ما هو محسوس 
ومُدرَك. وذلك ما يتوازى مع ما يُسميه أهل التصوف الإسلامي بحال الفناء» 


ولكن لو حاولنا تنحية الفارق في التسميات» وفي بعض المُقدمات والتداعيات 
التي قد تتفاوت بين ثقافة روحية وأخرى؛ كالفارق بين مقدمات وتداعيات 
الوحي والاستنارة مثلاء وسعينا إلى مُعاينة حقيقة ظاهرة الموت الإرادي الذي 
تشترك فيه تلك الثقافات. فهل تلك الظاهرة مُمكنة الحدوث حقا؟ أم أنها مُجرّد 
خرافة مأخوذة من الموروثء ولا تمت إلى الواقع التجريبي بصلة؟ 


بدون أدنى شكء أنه من غير المُمكن إثبات حقيقة الظواهر الباطنية تجريبياء 
لكين عندما يتلق الأمبر بظاهرة السوت الإوادي: ققد أمكن إثببات حفيقتها 
الفيز يو لؤنجية بالوسال العلمية الكجرييعة؛ إذ أن الباحت الالناتي "ديتريش إبدرك” 
كان نه نكن تجريية دقن الرنمدان حي أكدر وك علوهيا الاق داحدون نف العا 
ذلك التحقق من الامكانيطة الفطلية: لخلاهرة رقف التلي عند الانسان: 
مع استمراره على قيد الحياة. أو مع قدرته للعودة ثانية إلى الحياة. إذ قام 
الباحثون بدفن مُتطوع يوغيء وهو في حالة “تأمّل“ في حُفرة مُحكمة الإغلاق 


(» - ,101138 ممعع[ 2011 ,”8053508 كطععل نمم“ نطاء1؟مصاطم8 كلعل ع0 امنتزهمدال8 ,1اع10آ تواعنسآ 
9 عل510 ,1996 عتكوع10 .2 باكقطصع اما 
الكتاب صادر باللغة الدنماركية عن دار بوليتيكن» كوبنهاجنء الطبعة الثانية 1996.» ص 89» 
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قراءة فى التجرية المحمدية 


لمدة ثمانية أيام مُتواصلة» وذلك تحت مُراقبة تخطيط القلب الكهربائي ”206“ 
ليتم تسجيل حالة توقف كامل في القلب (كهربائيا صفر) في الأيام الستة الأخيرة 
من مُدة الدفن. ثمّ عند فتح الحُفرة في اليوم الثامن» رصد الباحثشون بعض 
التغيرات الطفيفة على الحالة الفيزيولوجية للمُتطوع؛ مثل انخفاض وزنه خمسة 
كيلوغراماتء بالإضافة إلى تغيرات طفيفة في مُكونات الدم؛ كالسُكّر والبروتين 
والكالسيوم والكوليسترول والخضاب وعدد الكريات البيضاء؛ من دون تسجيل أي 
خلل في الأكسجة» أو أي مُؤشر على تردي صحة المُتطوع. أو تعرّض حياته 
للخطر. ولكن بالمقابل؛ لم يتم إجراء تخطيط كهربائي للدماغ 6ع“ أو قياس 
لدرجة حرارة الجسم الداخلية أثناء الدفن» كما لم تُحلّل غازات هواء الحُفرة قبل 
فتحهاء تبعا لديتريش إيبرتء ناقل التجربة» والذي لم يقفز إلى أي استنتاجات من 
وجهة النظر الفيزيولوجية» لما سمّاه بالموت الظاهريء أو السبات الشتوي. كون 
تلك التجربة لم تُكرّر ثانية منذ ذلك الحين؛ تبعا لرصده.1) 


ما يُمكن تأكيده؛ استنادا للمعلومات السالفة حول تلك التجربة؛ بأن المُتطوع 
كان قد أمضى في الحفرة المُغلقة بإحكامء ثمانية أيام مُتواصلة» بدون التزود 
بأي طعام أو ماء. وذلك ما لا يُعتبّر بالضرورة أمرا خارقا للمنطق الفيزيولوجي 
لطبيعة الجسد البشري ولحاجاته الأساسية للبقاء حيّا. ولكن ماذا عن إكسير 
الحياة؛ الأكسجين؟ وكيف لخلايا الدماغ أن تُحافظ على بنيتهاء من دون أن 
يلحقها عطب أو ضررء في غياب الضخ المُستمر للأكسجين» بسبب توقف قلب 
المُمتطوع لمدة ستة أيام مُتتالية؟ علاوة على ذلكء: لو نحن شككنا بحقيقة توقف 
القلب لدى الشخص المُتطوع.؛ فإن الحُفرة ذات الفضاء المحدودء والتي كانت 
مُغلقة بشكل مُحكم تماماء بإشراف الباحثين القائمين على التجربة:؛ لا يُمكن أن 
يكون الأكسجين فيها كافياء لكي يبقى إنسان على قيد الحياة وبصحة جيدة» لمدة 
ثمانية أيام مُتتالية! ْ 


فهل هناك ثغرة ما في العلمء أو في قوانين الطبيعة» يُمكن النفاذ عبرها 
لتعليل تلك الظاهرة» لكي نُقنع ذواتناء بالكف عن التحليق إلى ما فوق الطبيعة؟ 
أم أنها تجربة تسمو فعلا على الطبيعة وقوانينهاء ولا يُمكن تعليلها فيزيولوجيا؟ 


(') - ديتريش إيبرت: “المظاهر الفيزيولوجية لليوغا“» ترجمه عن الألمانية: د. الياس حاجوجء 
دار علاء الدين» دمشقء الطبعة الأولى 2002:» ص 187» بتصرّف. 
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قراءة فى التجرية المُحمّدية 


مثل مكتشفات فيزياء الكم مثلاء التي رصدت العالم ما دون الذرّي تجريبياء منذ 
أكثر من قرنء ولكن من دون أن يتمكّن العلم من تعليل نتائج ذلك الرصد حتى 
الآن. وهنا نقتبس قولا لأحد فلاسّفة العلوم: إذ يفول: “إندا تعلم»,مك وإجههة,نظلز 
علمية؛ لماذا لن نعلم أبدا“137). 


(1) - الاقتباس منقول عن: المستقبل للإسلام الروحاني» مصدر سابق» ص 106. 


قراءة في التجربة المحمّدية 


الفصل الرابع: مقامات تلقي الوحي 


نيضًا اتصلييف السبوروت الروحائني الإنساني؛ الذي له لك مين لتقام آثار 
الغيب يمنح وحياء وليس كل من تلقى وحيا أصبح نبياء وليس كل نبي مُكلّف 
أو مُخوّل بالضرورة لتبليغ شريعة. ومن نثُمَّ» ليس كل دين هو بالضرورة نتاج 
للوحيء مثل ما أنه. ليس كل وحي يُنتج دينا. 


ولو ابتدأنا بتناول ظاهرة سماع الأصوات الكونية كنموذج للاتصال بعالم 
الباطنية بمثابة أنشودة الروحء التي تدلٌ على نقاء وتطور الإدراك الباطني. 
2 كطتاكالة الجرس في الإسلام رة مكلا واكليى الوتقم سن |0 جنار 
المُعايئة واحدء إلا أن النوع الأول من تلك الثقافات الروحية؛ كالبوذية مثلاء 
لا نُدرج مفهوم الوحي ضمن أبجديتها الروحية:؛ ولا تعتقد أصلا بوجود إله. 
أو موجود مُتعالٍ يتصل بالبشر. بينما تبني الثقافات التي تنتمي للنوع الثاني» 
صرحها الروحي على تلك المفاهيم» كما في الإسلام واليهودية مثلا. ولا شك بأن 
الاختلاف في الوسائل والمُعايشات والمفاهيم يبقى أمرا طبيعيا ومشروعاء ويبقى 
نسبيا كذلك؛ تبعا للخلفية الروحية لكل شعبء والتي تورثه طقوسا ومُمارسات 
مُحددة للاتصال بعالم الغيب» ومفاهيما مُسبقة حوله. وبذلك فإن اختراق حُجب 
عالم الغيب لا يترافق دائما بتلقي خطاب إرشادي من الله» ولا بأي مفاهيم حوله. 
يُمكن صياغتها بكلمات. وإنما قد يترافق في بعض الأحيانء بمُجرّد حيرة حول 
لغز ماهيته» من دون القدرة على نقل معرفة أو مفاهيم حوله. 
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قراءة في التجرية المحمّدية 


وأما عن تحصيل رسائل من عالم الغيبء فذلك ما يتمدّل في أبسط صوره 
بالرؤى الصادقة التي تَرِد أثناء النوم» حيث يبرز الحس الباطنء عندما يرتفع 
غطاء الحواس الظاهرة:؛ فتتجرّد الذات مما أضيف إليها من بدن وحواس» 
لتمتلك القدرة للإطلال على خفايا الغيب؛, بشكل جزئي ونسبي. وثمّة كثرة من 
عامة الناس» ممن لديهم الاستعداد لذلك النوع من الاتصال بالغيبء مثل منا كان 
ذلك أول ما بدئ به النبي مُحمّد من الوحي. ولكن ذلك لا يعني بأن رؤى عامة 
الناس يُمكن تصنيفها في خانة الوحي؛ بالمعنى الاصطلاحي للكلمة» حتى ولو 
كانت تحمل رسائلا من عالم الغيب؛ وحتى ولو كانت كذلك, جزءا من أجزاء 
النبوة» كما ثُقِل عن النبيء بأن [رُؤْيَا الْمْؤْمِنِ جُرْءٌ مِنْ سِنَةِ وَأَرْبَعِينَ جُرْءًا مِنَ 


النْبْوّة]1'). 


وأما عن الوحي ومراتب تلقيه» فقد يضيق الخط الفاصل ما بين مرتبة وأخرى 
أحياناء لدرجة أنه يُصبح من العسير تحديد المفاهيم؛ من دون حدوث بعض 
الخلط في الزتب الروحية؛ كرّتبة الرسول والنبي والولي والمُحدث والكاهن» 
ااي رك لمر ركم اتمشوح وتتجانين» بحييث 
يكون من العسير فصل لون ماء من دون الاقتباس من سمات الألوان المجاورة. 
أو كأن تكون تلك الرتب مُتشابكة في بنيانهاء بحيث يصعُب تفكيك كل رتبة 
منها على جداء بغية فصلها كُليّة» أو بغية هيكلتها ضمن قالب مُتمايز عن 
غيرها من الرتبء وذلك عند مُحاولة تقديمها للقارئ» كمفهوم مُستقل بذاته؛ أو 
كمقام صرفء يحمل هوية ذاتية ومُغايرة تماما لما عداه. ولا سيما عندما يكون 
الباحث مُلزماء بعدم القفز فوق التسميات التاريخية والقصنيفات: التراقية والدينية 


وأما عن تلقي الوحيء فثمّة كثيرون مِمَن تلقوا وحيا من عالم الغيب.» من 
دون أن يبلغوا مقام النبوة» كالكهنة مثلا. والفرق بين الكهانة والنبوة» تبعا لما 
تناقله السآّف؛. هو فرق في الرتبة لا فرق في الماهية؛ إذ أن الكُمّان حالهم حال 
الأنبياء» كانوا يتنبأون بالغيب عبر تلقي الوحي وهم في غيبة عن الحسء» 
وكانوا يتصفون برفعة النفس وقوة مَلّكة الخيال. حتى أن سِيّرهم تكاد تُشبه 
(') - صحيح البخاري: 6987 - صحيح مُسلم: 2264. 
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قراءة فى التجرية المحمدية 


سيّر الأنبياء» مما ابتلوا به من غسر الحياة ومصاعبها. وذلك ما كان سببا 
لمينهم التدقت عبن تمزون اللانييا وخييم العرنة كن الكاس) ينوه البقك عن عام 
روحاني بديلء عن عالمهم الذي كان ب يتسم بالكثير من العُسر والمعاناة. 


يقول المسعودي في كتابه مروج الذهب ومعادن الجوهر: “وبهذا وجد الكَُّان 
على هذه السبيل من نقصان الأجسام وتشويه الخلق؛: كما اتصل بنا عن شق 
وسطيح وسملقة وزوبعة وسديف بن هوماس وطريفة الكاهنة وعمران أخي 
مُزَيقياء وحارثة وجهينة وكاهنة باهلّة وأشباههم من الكهان”37). ويتحدّث كذلك» 
بأنه ما من أمة خَلّتء إلا وكان فيها كهانة» ويضرب مثلا بالفلاسفة اليونانيين» 
إذ أن “فيثاغورث” مثلاء كان يعلم علوما من الغيب وضروبا من الوحيء؛ لصفاء 
نفسه وتجرّدها من أدران هذا العالم.2) ويُشير إلى أن الكُهّان عُموما قد تتوفر 
لديهم المقدرة على الإطلال على عالم الغيب ومعرفة خفاياه» وعلى التنبؤ 
بالطارئ قبل ورودهء لما يتفردون به من الفطنة وقوة الفكر ولما تمتاز به 
نفوسهم من العفّة والصفاء والنورانية. إذ يصف الكهانة بأنها: لديو ينونه 
على صفاء المزاء ج الطبيعي» وقوة مادة نور النفس. وإذا أنت اعتبرت أوطانهاء 
رأكها متطفة بعد التفس كمه شريقا : بكثرة الوحدة وإدمان التفرّد وشدة الوحشة 
من الناس وقلة الأنس بهم. وذلك أن النفس إذا هي تفرّدت فكرتء وإذ هي فكرت 
تمتتوهر 0 تبيدت حطل عليها شخب 5 و م فنظرت بالعين النورية 
على ما هي به. وربما قويت النفس في الإنسان» فأشرقت به على دراية 
الغائبات قبل ورودها... وذهب كثير ممن تقدم؛ أن علّة ذلك علل نفسانية» وأن 
بكل معنى شريف... فلما كانت النسبة النورية للإنسان إلى النفسء كانت تهدي 
كان تولجها في دراية الغائب؛» بحسب ما عليه نفوس الكهنة“(3. 


(') - أبي الحسن علي بن الحسين بن علي المسعودي: “مروج الذهب ومعادن الجوهر"» الجزء 
الثاني» مُراجعة: كمال حسن مرعي» المكتبة العصرية؛ بيروت» الطبعة الأولى 5 ص 
134 . 

(2) - المصدر نفسهء ص 133. 

(8) - المصدر نفسهء ص 134-135. 


582 507 
02 ل 
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أما ابن خلدون» فيرى بأن للكهنة وجدان من أمر النبوة» وبأن وحيهم قد 
يصدق ويوافق الحق؛ وقد يكذبء وأن أرفع مراتبهم هي حالة السجع؛ التي 
يدل خفة المعنى منهاء على قرب الاتصال بعالم الغيبء أو البُعد عنه. إلا أنهم 
يبقون صنفا ناقصا عن صنف الأنبياء» لأنهم ليسوا مفطورين على الوحي 
بدون اكتساب أو استعانة بشيء» وبأن إدراكهم يبقى غافلا عن الكليات» متشبّثا 
بالجزئيات؛ فلا يقوون على الكمال في إدراك المعقولات» لان وحيهم من وحي 
الشيطان.17) ولكن ابن عربي يرى بأن وحيهم مجهول المصدر فحسبء من دون 
أن ينسبه بالضرورة إلى الشيطان؛ مُعتبرا أن شأنهم شأن أهل الزجر وأصحاب 
الخواطر وأهل الإلهام» حيث تنزل الأرواح بعلوم الغيب على قلوبهمء فيأخذون 
علم الغيب؛ ولا يدرون مِمَن يأخذون؛ وهذا ما يُميّزهم حسب وصفه.؛ عن أهل 
الله من الأولياء والأنبياء والزرسل.2) وأما عن الوحي الشيطانيء, فيصفه “هنري 
كوربان“ تبعا للمعايير التي وْضعَت حوله؛ بأنه على نحو أعم,؛ ما نسميه حاليا 
بالفصام.(2) 


وكذلك تبعا لابن خلدونء. فإن أهل الرياضات من المتصوفة؛ لهم مدارك في 
الغيب, تبعا لكراماتهم؛ إذ أنهم يُدركون من حقائق الوجود ما لا يدركها سواهم؛ 
ويدركون كثيرا من الواقعات قبل وقوعها. ولكن البهاليل المعتوهينء الذين هم 
أشبه بالمجانين» يُمكن أن يُلقى على ألسنتهم كذلك؛ كلمات من الغيبء إذ يقع 
لهم من الإخبار عن المُغيّبات عجائب؛ حتى أنه تصمحّ لبعض هؤلاء المعتوهين 
من مريذي اللصوف» مقاات: الولاية وأخوال الضدينين. وكذلك فإن المتتوليين 
والأموات في أول موتهم, يُمكنهم أن ينطقوا بالغيب. حتى أن هنالك من يقتلون 
مساجينا لديهم؛ لكي يستمعوا إلى تنبؤاتهم بالغيب» وهم يتأرجحون عند برزخ 
مابين الموت والحياة» فيسمعون منهم عجبا. أما العرّافون» فهم أدنى مرتبة 
من كل هؤلاء» وأقلَّ دراية منهم بعالم الغيب؛ إذ أنهم يتبعون الّحَدس والتخمين 
فصيوولا يستطيعون الاتتماين فى عانم الغيب للإظلال على أنبرار م 


وأما عن النبوة» فإن أصل اشتقاق كلمة “نبي“ تعود إلى اللغة العبرية. 


(/) - مقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 211-214» بتصرّف. 

(2) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء» الجزء الثاني» ص 559 بتصرّف. 

(3) - هنري كوربان: ”تاريخ الفلسفة الإسلامية“, ترجمة: نصير مروة وحسن قبيسي» منشورات 
عويدات» بيروتء الطبعة الثالثة 1983.» ص 110. 

(4) - مقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 218-225» بتصرّف. 
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قراءة فى التجرية المحمّدية 


بحيث أن جميع اللغات السامية الأخرى أخذتها منها.!!) وكلمة نبي )١/301(‏ في 
العبرية» تعني من يتنبأ بالمُستقبل.2) ولكن التناول الاصطلاحي لكلمة “نبي“ 
فيما بعد. حصرها بنوع من التقييد لمعناها اللغويء بحيث أنها أصبحت ثتُعيّر 
عن مقام مُحدّد من مقامات الإطلال على عالم الغيبء ولاسيما في الإسلام. 


والإيمان بمفهوم النبوة بالمعنى العام؛ لا يرتبط ضرورة بالاعتقاد بالأساطير 
والمعجزات الحسّية؛ وإنما يرتبط أساسا بالإيمان بالروحانيات؛ أو الإيمان بإدراكات 
باطنية تكميق ها وواء العكل نيه إذ أنه نيعا للخزالي» لايتطنب الإيماك والتبوة 
من المرء سوى “أن يُقِرَ بإثات طور وراء العقلء تنفتح فيه عين يُدرَك بها 
ممُدركات خاصة. والعقل معزول عنها؛ كعزل السمع عن إدراك الألوان» والبِصّر 
عن إدراك الأصواتء وجميع الحواس عن إدراك المعقولات“.(3) 


وأما عن مُفتاح النبوة؛» فهو ما امتزج من سُمو التّفس وصفاء إدراكها الباطني 
بالفطرة؛ وما اكثُسب كذلك من خبرة لتطويع جموح الحياة ولجم عصيانها بغية 
التحرّر منها؛ بالرياضات. وبذلكء فإن المَلّكات الكامنة في الأنبياء تحتاج إلى 
نوع من التفعيل أو الاستحضار؛ إذ لا بُدَ من السعي الدؤوبء لإخراج ما هو 
كامن بالقوة إلى حيّز الوجودء عبر نهج لا يسلكه عادة إلا من كانوا قد سعوا 
للانعتاق من ظواهر الأشياء؛ ونذروا أنفسهم لكشف ما هو أبعد منها. وكمقدمة 
لتفعيل تلك المأّكات؛ يقول الغزالى مثلا فى وصفه لطريق الأنبياء والأولياء: 
بأنه لا بُدَّ أن يُمنَ أولا “بانقطاع علائق الدنيا بالكلية وتفريغ القلب منهاء وبقطع 
الهمة ععن الأهل والمال والولد والوطنء؛ وعن العلم والولاية والجاه» بل يصير 
قلبه إلى حالة يستوي فيها وجود كل شيء وعدمه. ثم يخلو بنفسه في زاوية 
مع الاقتصار على الفرائض والرواتب؛ ويجلس فارغ القلب مجموع الهم, ولا 
يُفرّق فكره بقراءة قرآنء ولا بالتأمل في تفسيرء ولا بكُتب حديث ولا غيره؛ 
بل يجتهد أن لا يخطر بباله شيء سوى الله تعالى“47). ولعلَ ما يختزل مُستهلٌ 
ماقالة الغزالي» هو قول البسطامي: “طلقث الدنيا ثلاثا بتاتا لا رجعة فيها“5. 


() - تاريخ القرآن» مصدر سابقء انظر هامش الصفحة 3. 

2) - رسالة فى اللاهوت والسياسة» مصدر سابقء انظر هامش الصفحة 145. 

(3:*الحتقد من الخلا (»«متشدر سايق ص 79. 

4) - إحياء علوم الدين» مصدر سابق» ص 895. 

8) - أبو يزيد البسطامى: “المجموعة الصوفية الكاملة“» دار مدى للثقافة والنشر» دمشق - بيروت 
- بغدادء الطبعة الثانية 2006؛ ص 49. مع التنويه إلى وجود قول مُشابه يعود للإمام علي 
له 64 85 


دوك 


قراءة في التجرية المحمّدية 


أما ختام قوله؛ فيُذَكٌرنا بمواقف النقّريء حين قال: “وقال لي: الليل ليء لا 
للقرآن يُتلىء الليل لي لا للمحامد والثناء... الليل ليء لا للدعاء17). هنا تكمن 
النفائس الحقيقية في باطن الإسلام» عبر الانعتاق من الأنا وما يُحيط بها أو 
يرتبط بها من مخاوف ورغباتء سعيا نحو بلوغ مقام الأنا الكونية؛ تماما كما 
فعل نبينا الكريم ومن ساروا على خطاه. فهل يحيد عن نهج الإسلام» من 
يحاول تله الطريق مُقتديا بِخُط النبي م 3 إ 


وأما عن الفرق بين انو التلدكاطلا[ الي قمر لوده الزلأية) نالجام 
يُعتبّر من الأمور الأكثر إشكالية» عند مُحاولة تحديد المفاهيم حول تلك المقامات 
في الإسلامء وتحديدا عندما يتعللق غير بدني يمول انه 1 الا 
أو تمايز تلك المقامات لا يرتبط بمدى عمق التوغل في عالم الغيب ومعرفة 
أسراره فحسبء وإنما يرتبط بشكل أساسيء بطبيعة وآلية الرسائل الواردة منه. 
أي طبيعة وآلية الوحي. وثمّة ما يُشبه الإجماع في الإسلام؛ بان الرسول المُكلف 
بتبليغ شريعة» أو قانون إلهي جديد ينسخ ما قبله؛ لا بُدَ من نزول روح قدسيء 
ينزل بالرسالة على قلبه» أو أن يتمثل له الملك رجلا؛ حيث أن رؤية الملاك 
وسماع خطابه في آن؛ من دون أن يقتصر ذلك على ما يراه النائم» هُما شرطان 
لازمان لإثبات ذلك المقام؛ مع وجوب أن يُوْمَر النبي بتبليغ ما وَرَدَهُ من أمر 
ونهي» أو تحليل وتحريم: (فاضدغ بِمَا تُؤْمَرُ)02- - (فاذغ وَاسْكَهْمْ كَمَا أُمِزت) 
ليا أنها الكشوك يلخ ما أنزل التشين وب4)3ا. وكل وهي لأ يتضفبينا 
سبق» لا يُسمَّى رسالة» بمعنى النبوة المُتعتية إلى الأمم؛ وإنما هو وحي لغير 
النبي المشرّع. وثمّة اتفاق بين ما رُوي من طرق أهل السُنّة والجماعة» وبين 
ما روي من طرق أهل البيت» » على تسمية خمسة رُسل منهم؛ وصفوهم بأولي 
العزم؛ هُم: نوح وإبراهيم وموسى وعيسى ومُحمّدء عليهم السلام. 


وأما عن النبي غير المُشرّع؛ فهو حامل نبأ فحسبء وليس حامل رسالة. 
وبالتالي فليس لديه أمر بتبليغ أو تعميم ما وَرَده من عالم الغيبء وإنما اتباع 


() - أبي عبد الله محمد بن عبد الله النّري : “النصوص الكاملة“؛ دراسة وتقديم: د. جمال 
المرزوقيء الهيفة المضرية العابة للككاب: القاهسرة 2005 .صن 208 

- الحجر: 94. 
(8) - الشورى: 15. 
(4) - المائدة: 67. 
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قراءة في التجربة المحمّدية 


يشهد الملاك؛ من دون إلقاء منه؛ أو أنه قد يتلقى منه؛. من دون مُشاهدة؛ أي أنه 
قديرى الملاك ولا يسمع خطابه» أو قد يسمع الخطاب دون أن يراه.ء وقد يكون 
ذلك في نوم أو يقظة. أو أنه يكفي أن يَرِدَ على النبي إخبارات إلهية من الغيب؛ 
أو أن يسمع صلاصل مثلاء لكي يكون نبيا غير مُرسّل. وثمّة من يقول بأنه قد 
يرى الملاك ويسمعه في آن» ولكن في رؤيا لا في مُشاهدة؛ أي يراه ويسمعه 
في النوم» من دون أن يُعاينه في اليقظة؛ كسُليمان ودانيال» تبعا لما أسلفنا لابن 
اليقظة أيضاء وقد يتلقى منه كذلك رسائل أمر ونهي؛ كأن يكون نبيا مُرسّلاء 
مع تقييد نبوته المُتعتية ضمن جماعة مُحددة؛ بمعنى نفهمه» أن رسالته تفتقد 
اللعراية رد تصلح التسيم .خارج الإطار المكاني والزمانيء لتلك الجماعة التي 
أرسبل إليها؛ كالنبي ' “يونس “ مثلاء تبعا لما وَرَدَ ذكره في القرآن: [وَأَرْسَلْنَاهُ إلى 
مانة ألفٍ أؤ يَزِيدُونَ)"). والذي وَرَدَ ذكره كذلك في التوراة» ياسم “يونان"» 
حيت أرييق الى سي ة بيتوي ' ليهدي أهلهاء تبعا للرواية اليهودية. وماعدا 
ذلك فإن النبي غير المُشرّع غُموماء هو نبي مُنبَّأْ في نفسه؛ إذ أنه عادة ما 
يتلقى أحكاما على هيئة رسائل» أو تشريعات شخصية خالصة.؛ لا تتعدى حدود 
اتلسخصة وتفاصيل تلؤون حياته: ولا ترم أحدا غيره.ء كنبوة تشريع خاصة؛ 

بمعنى النبوة اللازمة. أو غير المُتعدية. ونأخذ نبوة يعقوب مثلاء ضمن سياق 
الآية القرآنية: كن الطّعام كَانَ جلا لِبَنِي إِسْرَائِيلَ إلا مَا حَرّمَ إِسْرَائِيلٌ عَلَى تَفْسِهِ 
مِن قَبِلٍ أن تتَزّلَ التّوْرَاة)(2) . وقد وَرَدَ في حديث نبويء بأن ا 

سسئل: [كَمْ وَفَى عِدَهُ الأنبيَاءِ؟ قَالَ: ماة ألفب وأزبعة وَعِشُونَ ألاء الرْسْلُ مِنْ 
ذَلِكَ ثَلَاثْمِانَةٍ وَحَمْسَةَ عَشَرَ جَمَّا غَفِيرًا]!©. 


وأما الوليء؛ تبعا للخطاب الرسمي في الإسلام؛ فهو الذي يكتفي بالسماع 
فحسب من دون أية مُشاهدة أو مُعاينة, وهو صاحب إلهام فحسب» لااصاحب 
وحي. وبطبيعة الحالء لا يأتي الولي بأحكام أو شرائع جديدة» وإنما تكون مهمته 
محصورة في تنفيذ وتفسير ما جاء به أنبياء الشرائع؛ أو حتى تقييم وتفويم ما 
نقل عنهم. وكذلك فإن من الأولياء مُحدّثين مثل غُمر بن الخطاب. والمُحدثون 
يسمعون من غير رؤية:؛ فمنهم من يُحذّثه الحق من خلف حجابء ومنهم من 


() - الصافات: 147. 
2 - آل عمران: 93. 
(©) - مسند أحمد: 22288. 


قراءة في التجرية المحمّدية 


تُحدّئهم الأرواح الملكية في قلوبهمء وأحيانا على أذانهم.1) 


أما لو أخذنا هذا التصنيف على اختلاف تنوعاته؛ وقارناه بشكل حرفىء» 

مع النصوص المُقدّسة حول ختم الرسالة والنبوة: اكاكان مك أبَا أحد ماك 
رِجَالِكُمْ وَلَكَنْ رَسُولَ الله وَحَانَمَ النَيّينَ2). مثل ما وَرَدَ في حديث نبوي كذلك: 
[إنَّ الرّسَالَةَ وَالنبّوَةَ قَدِ انقَطْعَتْء ٠‏ فلا رَسُول بَعْدِي وَلَا نَبِيَ]!3). فذلك يعني بأن 
مُشاهدة المَلّك قد توقفت نهائيا بعد نبي الإسلام وإلى الأبد» سواء كان ذلك 
في حلم أو يقظة؛ أي ليس هناك بشر سوف يستطيع مُشاهدة مَلَكء بعد الثلث 
الحين» وسيقتصر الأمر على الإلهام فحسب. وإلا فسوف يكون هناك نبي بعد 
النبي مُحمّدء وهذا ما يتناقض “ظاهريا“ مع كتاب الله وسُنة رسوله. وأما عن 
الإيمان بظاهر النصوصء مع التشبث بفهمها على ظاهر حرفهاء فذلك ما يخلق 
أزمة مع تلك النصوصء لأنه ببساطة؛ هناك مِمَن يُسمّون أولياء» كانوا قد 
ساروا على نهج التجربة المحمّدية ذاتهاء إلى أن حازوا على جُلْ تلك المراتب 
سالفة الذكرء ضمن زتبة واحدة» وهى وُتبة الولاية. ولذلك فإن المقام الأكثر 
إشكالية وضبابية وتقييدا في الإسلام» عند مُحاولة المواءمة بين تجارب أهل 
الخاصة:؛ واعتقاد أهل العامة» هو مقام الولاية. والإشكالية الأساسية في تحديد 
مفهوم وحدود ذلك المقام» تكمن في إمكانية تلقي الولي للوحي؛ لا تلقي الإلهام 
فحسبء وحول إمكانيته لرؤية المَلّك ومُعاينته» وكذلك حول الإدراكات التي 
يحصّلها منه أو حوله. سواء تعلق الأمر بالسماع أو المُشاهدة أو بكليهما معافي 
آن. أما خلفية تلك الإشكالية» فتعود كما أسلفناء إلى السقف الذي وضعه القرآن 
والحديث النبوي» حول تقييد مقام النبوة» بنبوة النبي مُحمّدء كخاتم؛ لا للرسل 


(/) - استعنًا لهذا التصنيف حول الفرق بين الرسول والنبي والوليء؛ بمصادر متنوعة من أكثر 
من مذهب في الإسلام وغيره. انظر مثلا: الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الثاني» 
الباب 73» ص 23», وكذلك ص 76-78. والباب 159» ص 253-256. وكذلك الباب 268» 
ص 559. انظر كذلك: شرح أصول الكافي؛» مصدر سابقء الجزء الخامس؛ باب: طبقات 
الأنبياء والرسل والأئمة عليهم السلام» ص 108» وكذلك باب: الفرق بين الرسول والنبي 
والمُحدّث» ص 115. وانظر: الميزان في تفسير القرآن» مصدر سابق» الجزء الثاني» فصل:* 
كلام في النبوةء ص 142-148. انظر كذلك: مقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأول» 
ص 209-210. علاوة على تصنيف ابن ميمون في كتابه: دلالة الحائرين»ء مصدر سابق» 
فصل 45. وكذلك كتاب: تاريخ الفلسفة الإسلامية» مصدر سابق» ص 103-104: وهامش 
الصفحة 105. 
- الأحزاب: 40. 
(3) - سنن الترمذي: 2272 - مسند أحمد: 13824. 


قراءة فى التجرية المحمّدية 


فحسبء وإنما للأنبياء كذلك. وعبر هذا التقييد انبشق مقام الوليء كمقام جديد 
بمفهوم قديم؛ ثم ليختفي المقام القديم المُسمَّى نثُبوة بعد النبي مُحمّدء حتى ولو 
كان المقامان في حقيقتهماء هما مقام واحد أحيانا؛ إذ صار كل من تنطبق عليه 
صفات النبوة» يُسمَّى في الإسلام وليا وليس نبيا. 


يقول “هنري كوربان“ في هذا الشأن: “كلمة الولي أو الصّفي أو حبيب 
الإسلام؛ فقد كانوا أنبياء وحسب... وبعد ظهور الإسلام» لميعد مصطلح نبي 
قيد الاستعمالء وإنما يُقال أولياء. ولكن ليس بين الولاية والنبوة البسيطة؛ أي 
تلك التى لا تصاحب رسالة تشريعية؛. أكثر من خلاف فى استعمال الكلمة» 
أما الفكرة والمعنى فواحد. فحالة الأنبياء القدامى من حيث العرفان» هي حالة 
الأئمة تماما17). ومن المُفارقة بأن هؤلاء الذين تم تصنيفهم في الإسلام على 
أنهم أولياءء هم في الحقيقة أعلى مرتبة من بعض أنبياء بني إسرائيل؛ تبعا 
لمقدرتهم على الاتصال بعالم الغيب وهم في حالة غيبة عن الحسنء» حسب 
تقييم ابن ميمون مثلاء لمعايير ودرجات النبوة. وذلك ما يدفعنا لإجراء مُقارنة 
خجولة:؛ بين بعض أنبياء بني إسرائيل» وبين كهنة جزيرة العرب قبل الإسلام 
مثلا. فأيهما كان أقرب حقا إلى معايير النبوة! 


وأما عن المُسيبات» أو الحكمة من وراء تقييد مقام الولاية» فذلك ما يُمكن 
الاجتهاد في تبريرهء بأن إطلاق ذلك المقام» مع كشرة الأولياء في الإسلام 
وتعدد تجاربهم مع الوحيء سوف يؤدي بطبيعة الحال إلى تعدّد نصوص الوحي 
ومإ العكه)طلل اللتقلامة الروحية الواحدة. وذلك يعنى تعدّد العقائد والتشريعات 
في الدين الواحد. والأهم من ذلك: بأن ذلك قد يؤدي إلى تعدّد الجماعات 
المُتنافرة التي جمعها الوحي المُحمّدي ضمن “دول“ مُتناغمة واحدة. وبذلك فإنه 
من المفهوم تماماء أن تكون التجربة المُحمّدية بمثابة السقفء الذي كان يجب 
أن يستظلّ به جميع المُسلمين» من دون أن يُسمَّح لأحد بالخروج عن مداه أو 
تجاوزه؛ أو حتى مُجِرّد البوح بالاقتراب منه. وحتى لو حصل ذلك الاقتراب 
فعلياء فعلى الولي أن يبقى مُلزما؛ لا بالتشريع المُحمّدي فحسب. بل وبالخطاب 
الرسمي حول تقييد مقام الولاية كذلك. مع أن الأمر الثانيء لم يكن مُمكنا دائما. 


() - تاريخ الفلسفة الإسلامية» مصدر سابق»ء ص 104. 
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ولو غدنا إلى بوح بعض أولياء الإسلام» حول تجاربهم مع كشف حُجُب 
عالم الغيبء لوجدنا أن ذلك كان يترافق مع إيماءات وتلميحات مُواربة في 
بعض الأحيان؛ أو مع إشارات واضحة وصريحة في أحيان أخرى؛ حول تلقي 
هؤلاء الأولياء للوحيء» لا للإلهام فحسب. وكذلك حول مُشاهدتهم للمَلّك وتلقي 
خطاب إلهي منه. وابن عربي مثلاء كان من هؤلاء الذين كان بوحهم أحياناء 
غالبا على قدرتهم على الالتزام بخطاب العامة» وهو الشيخ الأكبر والولي الذي 
خبر مقام الولاية وأحاط :ميزه لصت ل لجار بجع نينا عرفانية.» 
إلا تتنوع بين الإلهام والكشف والشهود والفناء والاتحاد» إلى ما هنالك؛ مما يجعله 
مرجعا أساسيا لا بُْدَ منه» عند الخوض في هذا الجنس من المُعايشاتء ولا سيما 
ظاهرة الوحي. إذ في سياق بسطه لمفهوم مقام الولاية» يشرح ابن عربي بأن 
الأولياء على مراتبء وبأن مقام الولاية ليس مقاما واحداء وإنما مقام مُركُب 
هو أشبه بفضاء يحتوي على منازل كثيرة ومُتعددة.() وبالتالي» فثمّة أولياء لهم 
مقام يتفرَّ دون به سمّاهم ابن عربي بأنبياء الأولياء؛ أي أن الأولياء فيهم أنبياء» 
وذلك لكونهم قد خُصّوا بعلم لا يحصل إلا لنبي من العلم الإلهي.2) ومن ثم 
فإن الولي يُمكنه أن يسمع صلصلة الجنزئن: اث يلك التتح اراي حها ألنبجا 
مُحمّدء كنوع من أنواع الوحي. وهذا ما لا يشكَ به ابن عربيء ويحمد الله عليه 
لكونه قد عايشه بنفسه.©) 


وأما عن رؤية المَلّك وسماع خطابه؛ فهنا غالبا تكمن الإشكالية الحقيقية؛ إذ 
يقوم ابن عربي أحيانا بمجاراة أفهام العامة عبر قوله مثلا: “لا يجمع بين رؤية 
الملك والإلقاء منه إِلَّا نبي أو رسول. وبهذا يفترق عند القوم ويتميز النبي من 
الولي. أعني النبي صاحب الشرع المُنزّلء وقد أغلق الله باب التنزل بالأحكام 
المشروعة: وما أغلق باب التنزل بالعلم بها على قلوب أوليائه“!4. إلا أنه 
يعود ليبوح في موضع آخرء بأن الأولياء يُمكن أن يجمعوا بين مُشاهدة المَلّك 
والسماع منه. إذيقول: “وبلغني عن الشيخ المُسن شهاب الدين السهروردي» 
ابن أخي أبي النجيبء أنه يقول بالجمع بين الشهود والكلام؛» فعلمتُ مقامه 
وذوقه عند ذلك(5). ويقول في موضع آخر: “إن الله ما جمع لأحد بين مُشاهدته 
وبين كلامه في حال مُشاهدته. فإنه لا سبيل إلى ذلكء إلا أن يكون التجلي 


() - الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الثانى» ص 26. 
2) - المصدر نفسه»ء ص 54» بتصرّف. ١‏ 
) - المصدر نفسهء الجزء الثالث» ص 41. 
(4) _- المصدر نفسه» الجزء الثانى» ص 559. 
- المصدر نفسهء الجزء الثالث» ص 194. 
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الإلهي في صورة مثالية» فحينئذ يجمع بين المُشاهدة والكلام» وهذا غير منكور 
عنه. أنه قال بالجمع بين المُشاهدة والكلام17). ومن الجدير بالتنويه» بأن ابن 
عربي كان مُعرّضا لخطر حقيقيء وذلك عندما وصل إلى آذان الفقهاء أخبار 
حول رؤيته لمَلَّكء كان قد أخبره بأنه رسول الحق إليه» حيث بلغ الأمر حد 
الاتهام والاعتقال والتعرُض لخطر الموتء لولا تدخل أحد أصدقاء ابن عربي 
من المشايخ» لتخليصه من حكم الفقهاء عليه. فلم يكن له بَدَ من النجاة بنفسه. 
ومُغادرة القاهرة عائدا إلى مكة في العام 1207 للميلاد.2) 


في موقع آخر كذلكء. يرى ابن عربي بأن الأولياء حالهم حال أنبياء التشريع؛ 
يُشاهدون المَلّك ويسمعون خطابه ويردهم منه وحي. ولكن مع ذلكء ليس لهم 
صلاحية التشريعء وهم مُلزمون بعدم الخروج عن فحوى الوحي المُحمّدي. إذ 
أنه يتحدّث في سياق وصفه للوحي المُنزل على الرسولء عبر رؤية الملك 
وسماع خطابه» سواء في نوم أو يقظة؛ وعندما يتمثل له الملك على هيئة 
رجلء أو عندما ينزل على قلبه. فتأخذه البرحاءء فيقول: “وهذا كله موجود 
في رجال الله من الأولياء. والذي اختص به النبي من هذا دون الوليء الوحي 
بالتشريع؛ فلا يُشْرّع إلا النبيء ولا يُشرّع إلا رسول خاصة: فيُحلل ويُحرّم ويبيح 
وياتي بجميع ضروب الوحي.ء والآولياء ليس لهم من هذا الآأمرء إلا الإخبار 
بصحة ما جاء به هذا الرسول وتعيينه. حتى يكون هذا التابع على بصيرة 
فيما تعبد به ربه على لسان هذا الرسول37). كما يقول في موضع آخرء منتقدا 
الإمام الغزالي؛ لإنكاره نزول المَلَّك على الأولياء: “وأما من قال من أصحابنا 
وذهب إليه؛ كالإمام أبي حامد الغزالي وغيرهء بأن الفرق بين الولي والنبيء 
نزول المَلَّكء فإن الولي مُلهَم والنبي ينزل عليه الملك مع كونه في أمور يكون 
مُلهَماء فإنه جامع بين الولاية والنبوة» فهذا غلط عندنا من القائلين به ودليل 
على عدم ذوق القائلين به. وإنما الفرقان إنما هو فيما ينزل به المَلّكء لا في 
الملك 2م45 زبنه الملّك على الرسول والنبي» خلاف الذي ينزل به 
المَلّك على الولي التابع. فإن المَلّك قد ينزل على الولي التابع؛ بالاتباع وبإفهام 
ماجاء به النبيء مما لم يتحقق هذا الولي بالعلم به. وإن كان متأخرا عنه 


عفدن 0 رمن.209. 
اشر نذا سحو كرر مان ؟ “الخيال الخلاق في تصصوف ابسن عربي": ترجمة: فريد 
الواهتي) متشتورات مرستم .الزباط 2006»: ص 66-67) بتصف. 
 0(‏ الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الثاني» ص 3/0-371. 
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بالزمان» أعني متأخرا عن زمان وجوده؛ فقد ينزل عليه بتعريف صحة ما جاء 
الراوي» وهو صحيح في نفس الأمر... ومن أولياء الله من يكون له من الله 
ذوق الإنزال في التنزيل؛ فما طرأ على القائلين بخلاف هذاء إلا من اعتقادهم 
في نفوسهم أنهم قد عَمَُوا بسلوكهم جميع الطرق والمقامات» وأنه ما بقي مقام 
إلا ولهم فيه ذوق» وما رأوا أنهم نزل عليهم مَلَّكء فاعتقدوا أن ذلك مما يختنص 
به النبي» فذوقهم صحيح وحكمهم باطل3). 


والمفارقة أن الغزالي نفسه. كان قد وقع فيما وقع فيه ابن عربيء؛ من تفاوت 
حديثه عن قيام الليل مثلاء ما يشي برؤيته للملك. إذ يقول: “... وكذا الذي يخلو 
بالملك ويعرض عليه حاجاته في جنح الليل؛ يتلذذ به في رجاء إنعامه"2. 
أو في قوله. حين يشمل الأولياء مع الأنبياء في مُشاهدة الملائكة: “وكذلك 
تمثل الملائكة للأنبياء والأولياء بصور مختلفة؛ فذلك أيضا من أسرار عجائب 
القلب“(03, ولكن مع ذلك» فليس ثْمّة خلاف» حول كمال وفرادة المقام المُحمّدي» 
إذيقول ابن عربي مثلا: “لا شك ولا خفاء عند المؤمنين والأولياء» أن مُحمّدا 
صلّى الله عليه وسلّم خصّه الله بالكمال في كل فضيلة؛ فمن ذلك أن خصّه 
بكمال الوحيء وهو استيفاء أنواعه وضروبه... فما بقي ضرب من الوحي إلا 
وقد نزل عليه به“(4. ْ ْ 


وهكذاء فإن أهل التصوف والعرفان في الإسلام عموماء لم يُنكروا خصوصية 
المقام المُحمّديء ولم يزعموا بقدرتهم على بلوغه؛ كما لم يقفزوا فوق نصوص 
القران وأحاديث النبيء» حول ختم النبوة» بل قاموا بتأويلهاء عبر نوع من 
الاجتهاد الحكيم والفهم الرصين لمغزاها ولمُرادهاء وذلك بالتأكيد على أن نبوة 
التشريع هي التي خحُتِمت بعد رسول الإسلام؛ أما نبوة الولاية فهي باقية إلى يوم 
الدين. بمعنى أن النبوة نفسها لم تُرفَع بعد النبي مُكّمدء وإنما الجزء التشريعي 
منها هو الذي رُفِع فحسب. ومن ثم فإن الولاية هي حجر الأساس الأكثر 


(1) - المصدر نفسه؛ الجزء الثالث.» ص 308. 

©) - إحياء علوم الدين» مصدر سابق؛ ص 426, 

(3) - المصدر نفسهء ص 902. 

(4) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء» الجزء الثاني» ص 59. 
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رسوخاء مِمَّا يَستنْد عليهاء أو مِمَا يأتي بعدها من مراتبء, تنبثق منها ضرورة. 
وبالتالي فإن النبوة تشريعية كانت أو غير تشريعية» هي في أصلها ولاية؛ فكل 
رسول هو نبيء وكل نبي هو ولي في أصل مرتبته. فالولاية هي باطن الرسالة 
والنبوة» أو هي الخامة الأولية» التي يُمكن صياغتهاء أو تخصيصها أو تقييدها 
بقوالب أخرى؛ كنبوة التشريعء؛ التي هي نبوة خاصة: أما نبوة الولاية» فهي 
نبوة عامة» أو نبوة مُطلقة. وفي هذا الشأن يقول ابن عربي: “اعلم أن الولاية 
هى المُحيطة العامة وهى الدائرة الكبرى؛ فمن حكمها أن يتولى الله من شاء 
من عباده بتبوة وهي من أحكام الولاية: وقد يتولاه بالرسالة» وهي من أحكام 
الولاية أيضا. فكل رسول لا بد أن يكون نبياء وكل نبي لا بُدَ أن يكون ولياء فكل 
رسول لا بُدَ أن يكون وليا؛ فالرسالة خصوص مقام الولاية17). ويقول كذلك: 
“فالنبوة سارية إلى يوم القيامة في الخلقء وإن كان التشريع قد انقطع.ء فالتشريع 
جزء من أجزاء النبوة» فإنه يستحيل أن ينقطع خبر الله وأخباره من العالم؛ إذ لو 
انقطع. لم يبىّ للعالم غذاء يتغذى به في بقاء وجوده“2. 


(1) - المصدر نفسه.». ص 253-254. 
2) - المصدر نفسه» ص 89. 
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الفصل الخامس: وحي الصلاصل!1) 


كُنا قد أسلفنا بأن أنواع الوحي التي كانت تَرِد على الأنبياء مُتعددة في 
أشكالهاء ولكن ثمّة ضربا من الوحي كان يَرِد على النبي مُحمّدء يستحق الكثير 
من التأمّل والتدقيقء. كونه يُقرّبنا إلى فهم ماهية الوحي وخفاياه؛ إنه وحي 


فقد روي عن النبي» بأنه كان قد سيل إذا كان يْحِسُ بالوحي فأجاب: َنَعَمْ 
لشف صلاصل: نه أبنكث عنة ذلك كما من مو 113 ] إِلَي إِلّا ظَنَنْتُ أنَّ نَفسِي 
تفيضن]!2. ورُوي كذلك حديث منقول عن عائشة زوج الرسول في حديث صحيح 
مُتفق عليه بأنه عندما سيل النبي كيف يأتيه الوحيء أجاب: [أَحْيّانَا يَأتِينِي مِفْلَ 
صلصلَة الْجَرَسٍِء وَهُوَ أَشَدَهُ عَلَيَ» فيِفْصَمُ عَنِي وَقَد وَعَيْتْ عَنَهُ مَا قَالَه وَأَحيَانَا 
يَتَمَئّلُ لي املك رَجْلا قيُكلمْنِيء فَأعِي مَا يَفُولُ]ة). وصوت الصلصلة يتم وصفه 
فى أحاديت أشرى: [كاثة ليلا على مشو ان ]1ك أو استلستنة عفر التليلة 
عَلَى الصّمًا](5). وتبعا لكُتب التفسيرء فإن الصلصة هي صوت وقوع الحديد 
بعضه على بعضء أو أنها صوت الحديد إذا تحرّك وتداخل. وأما الصفاء فهي 
جمع صفاة؛ أي الصخرة والحجر الأملسء وكذلك يأتي معنى كلمة صفوان. 


تبعا للحديث الأول يُمكننا القول» بأن الوحي كان يَرِدُ على النبي على 
هيئة صلاصلء من دون الإشارة إلى أن ذلك كان يقترن بكلام» وإنما صوت 


1) - وَرَد في هذا الفصل اقتباساتء من مقالة لكاتبه» شرت لدى مؤسسة “مؤمنون بلا حدود“ 
بعنوان: الإسلام بين الرؤية الوثنية واليقين: 2 (نسبية الوحي / صلصلة الجرس). 

- مسند أحمد: 7071. 

(9) - صحيح البخاري: 2 - صحيح مُسلم: 2333. 

) - صحيح البخاري: 4800 - سنن ابن ماجه: 194. 

) - سنن أبي داود: 4738. 
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للحديث الثاني المنقول عن عائشة» فإن الوحي كان يأتيه أحيانا في مثل صلصلة 
الجرسء من دون الإشارة إلى أي خطاب من الملّك مترافق مع تلك الصلصلة. 
وأحيانا أخرى كان يتمثل له الملك رجلا فيكلمه» ولكن دون الإشارة الى سماع 
صلصلة أثناء ذلك. بما يعني هناء بأننا أمام آليتين مختلفتين من تلقي الوحي. 
وحتى لو كان وحي الصلاصل بمثابة التمهيد لوحي المُشاهدة: إلا أنهما نوعان 
مُختلفان ومُتمايزان من التلقيء وذلك ما أشار إليه بوضوح. الحديث الثاني 
المنسوب إلى عائشة. 


حول ذلك يتحدّث ابن خلدونء بأن رؤية المَلّك عندما يتمدّل رجلاء هي 
أكمل سخ سماع صدوث الصلاصيل» حتى ول كاتث الثانية أكثر خسوا وشذة 
كونها المُقدمة التي يخرج فيها الاتصال من القوة إلى الفعل. ولذلك فإنه عندما 
تنوف إسازاتك ذلك الاتصنال على المدارك الباطنية: تتطلى يبدءا عدى هيكة 
سَمْع» ويصعب عليها ما سواه. أما عندما يكثر التلقي؛ بأن يتكرر ذلك الضرب 
من الوحيء؛ فإن وروده يُصبح أكثر سهولة» وكذلك إمكانية ارتقائه من إدراك 
السمع إلى إدراك البصر الباطنيين» حتى ولو كانت حالة الوحي كلها صعوبة 
22 لخملة وشدة () 


تلك الأصوات الغامضة التي كان يسمعها النبيء» أثناء تلقيه للوحي؟ وكيف لها 
أن تتحول من أصوات مُبهمة إلى وحي يعيه الرسول وينقله إلى من حوله 
بصيغة لغة بشرية؟ قبل الإجابة عن تلك الأسئلة» لا بأس من العودة إلى أسلفناه 
حول الجذور المُشتركة لتلك المعايشات الباطنية في ثقافات روحية أخرى؛ إذ 
أن ظاهرة سماع أصوات باطنية» كصلصلة الجرس مثلاء هي ظاهرة كان قد 
عايشها الكثيرون من المُتأملين عبر التاريخ؛ مِمَن يُمكن تسميتهم بنخبة البشرء 
حيث أفلحوا في الارتقاء لمراتب عليا على عتبات الروح.ء أثناء خلوتهم للتأمّل؛ 
ولكن من دون أن ينتموا بالضرورة إلى أديان سماوية. أو أن يتلقوا وحيا يمكن 
تبليغه للناس. هؤلاء كانوا يقومون في خلواتهم بتدريبات روحية دقيقة ومُمنهجة. 
بغية تفعيل طاقة كونية تكمن عادة في كل إنسان في حالة خامدة:» وأثناء ترقيهم 


) - مقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 210» بتصرّف. 
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نحو الكمال الروحيء يبدأون بسماع أصوات كونية؛ من منبع جُوّاني. وهذا ما 
كان يقوم به الرسول» حسب فهمنا. حيث كان ”يتحنّث“ في غار حراء قبل أن 
يأتيه الوحيء إلى أن انصهرت روحه النقية المتأملة في روح الكون وجوهره. 


وأما عن التأمّل في هذا السياق» والذي سبق أن قمنا بتعريفه» فلا بد من 
إعادة التأكيد هناء بأن التأ م02 ريك التدبس] 5 لكي الول فيا 
كما يتم تأويله غالبا باللغة العربية. أو كما تمٌَّ تلقينناء بأن النبي كان يتأمّل في 
الكون وخالقه أثناء اعتكافه فى غار حراء؛ بمعنى تفعيل التفكيرء بغية الإحاطة 
بالحقيقة. وإنما يعني الكففٌُ عن التفكيرء أو كبح وظائف التفكير وممارسة تقنيات 
الصمتء أو ما تم تسميته باللغة الإنكليزية: ”1/16011314101“ بمعنى التركيز 
المستمر غير المنقطع» وصولا إلى نسيان الذات والتحرر منها تمهيدا للانعتاق 
الكلي من الأنا الفردية والانصهار بذات الكون. مع وجود تقنيات وآليات متعددة 
للتأمل؛ والتي قد تتطلب أحياناء نوعا من الخيال أو الإيحاء عبر تفكير مُنضبطء 
كمقدمة لاستحضار التأمل» وذلك ما لنددا بحم الخورت جا نكسا جنا 
التنويه» بأن التأمّل بهذا المعنى هو نوع من الصلاة» لا بل هو ركن أساسي 
من العبادة» أو أنه جوهرها فى الكثير من الديانات الشرقية القديمة. أما إذا غُدنا 
إلى أصال كلمة تحلت باللقة العريية» لوحدنا أنها تعني التعبد أو هيستدطيات 
روحية كان يسميها العرب تحنثاء»ء حسب تعبير بعض المستشرقين. وذلك ما 
أشار إليه كذلك ابن هشام في السيرة النبوية.1) 


وعلى أي حالء لا بد لنا من التساؤل هناء بأية طريقة كان يتعبد النبي» 
وهو لم يكن يتبع أية ملة أو ديانة» قبل أن يأتيه الوحي؟ بمعنى أنه من غير 
الممكنء أن النبي كان يتعبد في غار حراء على الطريقة اليهودية أو المسيحية 
أو الوثنية» أو على أية طريقة تقليدية للعبادة. ذلك أنه من المستبعد أيضا لأية 
طريقة تقليدية للعبادة أو الصلاة» أن تصل بصاحبها إلى مرتبة الاتصال بالله 
بمافي ذلك طقوس الصلاة التقليدية التي بدأ يمارسها المسلمون أنفسهم بعد 
نزول الوحي. لذلك؛. وبدون أدنى شكء إن النبي كان يتبع طريقة روحية أصيلة 
في التعبدء هي لدرجة من الرفعة والسموء بحيث أخذته من أناه وشخصه 
وفرديته إلى مرتبة الوعي الكوني والفناء بذات اللّه* : (إنْ هذا ليو القؤد الْعَظِيمُء 
لِمِثْلِ هذا فَلْيَعْمَلِ الْعَامِنُونَ)2. 


() - السيرة النبوية لابن هشام»ء مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 266. 
2) - الصافات: 60-61. 


ا ل 


وفي الحقيقة أن تلك الطقوس والممارسات الروحية المرتبطة بالتأمل» تشترك 
فيها الكثير من الديانات قبل الإسلام؛ والتي كانت شائعة تحديدا في ديانات الشرق 
القديمة في الهند وجيرانهاء كوسيلة للقربء أو الاتحاد أو التماهي بذات الكون» 
من دون أن يتوجب على ممارسها أن يؤمن أو ينتمي بالضرورة لأي من تلك 
الديانات. كون تلك الطقوس حتى ولو تفاوتت» هي أصلا تراث روحي إنساني 
عابر للثقافات والديانات» بما في ذلك الإسلام» ومُمتد منذ ألاف السنين وحتى 
عصرنا هذاء مرورا بالفلسفة اليونانية والشامانية والكهانة وبصميم التصوف 
اليهودي والمسيحي والإسلامي» وصولا إلى الرياضات الروحية المنتشرة حاليا 
وبكثرة في الغرب وفي العالم أجمع. 


ومن المثير للاهتمام حقاء بأن الجلسة التي يجلسها المسلمون عادة أثناء 
الصلاة؛ أعنى الجلوس فوق عقبى القدمينء» هى من الوضعيات الأساسية 
لمُمارسة التأمل؛ في معظم الثقافات الروحية فيما قبل الإسلام» حيث تم تسميتها 
بالسنسكريتية: “فاجراسانا“ أو تبعا للترجمة العربية: “وضعية الصاعقة“» مع 
وجود فارق بسيطهء هو أن المسلمين يباعدون بين عقبي القدمين أثناء الجلوس 
فوقهماء مما قد يمنح أريحية أكثر أثناء الجلوس الطويل. مع التأكيد على أنه 
للجلوس فوق عقبي القدمين مباشرة مع استقامة الظهر والحفاظ على هدوء 
الذ5رائد مذهلة؛ لا على الصعيد الباطنئ فحسب» يل وعلى صعيد الصحة 
الجسدية والنفسية كذلك. تلك الجلسة هي من أحد الوضعيات التي نفترض بأن 
النبى مُحمّد كان يتخذها أثناء تدريباته الروحية فى غار حراءء والتى أصبحت 
الوك (ج<د ليلذ الجلوس أثناء الصلاة للمسلمين فيما بعد. علاوة على أنه كان 
قد نقل بعض المُستشرقين ما يشي بوضعيات جلوس أخرى. إذ أن النبي مُحمّدء 
كان أثناء جلوسه يخفض رأسه بين ركبتيه» بسبب وطأة داخلية تُشبه الحزن؛ 
بحيث أن المتصوفين اليهود كانوا يتخذون هذا الوضع كذلك أثناء خلوتهمء بينما 
لم يكن النبي مُحمّد يعرف ذلك.(1) 


هو مصدر كوني مُتأتٍ من عالم الأفلاك والكواكبء بحيث أن تلك الإدراكات 
ا تقتصر ا السمع وا لمشاهدة» بل تنث تشتملز ( كذلك على الشمٌ والذوق وباقفي 


)وه كارين أرمسترونغ: “الله والإنسان'"» ترجمة: محمد الجوراء دار الحصاد للنشر والتوزيع» 
دمشق» الطبعة الآأولى 06. ص 150» بتصرّف. 
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الحواس. بمعنى أن كل ما يُمكننا إدراكه بحواسنا الظاهرة» من النغمات 
والأصوات والمشاهد والروائح والطعوم: يُمكننا كذلك إدراكه بحواسنا الباطنة 
عبر تجارب ذوقية.17) وذلك ما أشار إليه ابن عربي كذلك في الفتوحات. حول 
إنراكات باطنية؛ منها البصخريا والكليهد] ( النيوفج ز الحتصي 2 


ولو حاولنا البحث عن تعليل لظاهرة الإدراك الباطني للواردات الكونية 
في ثقافات أخرىء نقرأ للباحث “ديتريش إيبرت“ حول ما سمّاه “القيزيولوجية 
الصوفية في الهند القديمة“» والتي تشير إلى وجود كم كبير من الأقنية التي 
تخترق جميع أنسجة الجسدء حاملة له طاقة الحياة. ومن هذه الأقنية» ثمة قناة 
أساسية تتوسط الجسد عامودياء لتمرّ عبر سبع دوائر أو مراكز طاقة؛ تُسمّى 
باللغة السنسكريتية: “كاكرا“ أو “شناكرا“ بحيسك أنهليسن التلتك الدوآئر وجلود 
بالمعنى الفيزيولوجي التشريحيء وإنما بالمعنى الطاقيء. الذي يمنح تأثيرات 
نفسية وعقلية» فى حال تفعيلها. أما تلك القناة العامودية» فهى خاملة في الأحوال 
العادية» وليس لها أي وظيفة مُحددة؛ ولكنها مُهيأة لتمرير طاقة كونية كامنة في 
القطب الأسفل من الجسدء وقابلة للتفعيل لدى كل إنسانء تُدعى “كونداليني“. فإذا 
تم إيقاظ تلك الطاقة الكونية؛ يُمكن لها أن تصعد إلى الأعلى» مرورا بالكاكرا 
أو مراكز الطاقة السبعة» التي يتم تفعيلها كذلك؛ عبر توجيه الانتباه إليهاء مما 
يسير بالإنسان تدريجيا نحو الكمال الروحيء وصولا إلى الاستنارة الكاملة عند 
بلوغ الكاكرا العلوية الأخيرة. ومن ثم فإن كل كاكرا ترتبط بإدراكات كونية 
مُختلفة» بحيث أن تفعيل أي منها على حداء يؤدي إلى إيقاظ طاقة كونية مُرتبطة 
بإدراكات باطنية مُحددة؛ كالألوان أو الأشكال أو الأصواتء وكذلك النغمات 
الكونية المُبهمة:20) مثل أنين الناي أو طرق الطبل أو صوت الجرس.4) 


وفي الحقيقة أننا لا نتعرفء إذا كان هناك مراتب لتلقي ذلك النوع من 


7 - صدر الدين الشيرازي: “الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة“: الجزء التاسعء دار 
إحياء التراث العربي» بيروتء الطبعة الثالشة 1981. ص 177-178» بتصرّف. 

(2 - الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الأول» ص 177. 

() - المظاهر الفيزيولوجية لليوغاء مصدر سابق»ء ص 16-17» بتصرّف. 

4) - ”0030لا 0465م“ مصدر سابقء» حيث نقرأ في الصفحة الرابعة والتسعين منه. 
وصف تمرين روحي يتم فيه عزل الحواسء أو سحبها من العالم المحيط: “عندما تتطور 
قدرتك على التركيز تدريجيا أثناء التمرين»ء سوف تبدأ بسماع أصوات باطنية مبهمة» مثل 
أنين الناي أو طرق الطبل أو صوت الجرس“. 
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الإدراكات» ولاسيما النغمات الكونية منهاء أو فيما إذا كان اختلافها يدل على 
تفاوت المقامات الروحية لمن يتلقاها. ولكن تلك النغمات ثذكّرنا بصوت الناي 
مثلاء الذي وصفه المُتصوف جلال الدين الروميء عبر أشعاره بشغف وجداني 
حميمي» مُشْبّها أنينه بالنار» وواصفا ألحانه بأنها تُمزّق الحُجب عن الأعين. مما 
يدفعنا إلى الاقتراض بشدة. بأن صوت الناي في هذا السياق» ينتمي إلى نفس 
العقسن هن الأدر اكات الياطنينة» كصاصلة الحسرس القى كان يشيعيا النبى كفة. 
أما الرومى» ققد اكتقئ بحاو اله وضيقة امعايقة كلك لأضمواك الكر نيك من دون 
أن يبلغنا بأنه كان لديه القُدرة» أو الميل» أو ربما الجرأة على البوح. لتأويلها إلى 
لغة وحي قابلة للفهم البشري. 


وذلك ما يُذَكٌرنا كذلك بقول ابن خلدون نقلا عن الإسراتيليات: أن البعض 
من الأنبياء “كان يستعدٌ لنزول الوحيء؛ بسماع الأصوات الطيبة المُلخّنة“27). أو 
أنهم كانوا يسمعون ما يُشبه الصخب والأصوات المُتداخلة» ويستخلصون منها 
المعنى» تبعا لما نقل سبينوزا: ذلك “أن بعض اليهود يرون أن الله لم ينطق 
بألفاظ الوصايا العشر حرفياء ويعتقدون أن الإسرائيليين سمعوا مُجرّد ضوضاء 
عالية لا تتميز فيها الكلمات. وخلال هذه الضوضاءء أدركوا بالفكر الخالص 
الوصايا العشر... إن الوصايا العشر لا تنقل إلينا كلمات الله بعينهاء بل تُعبّر عن 
معناها فحسب“2. 


وأما عن آلية فهم تلك الأصوات المُبهمة» وإمكانية تأويلها إلى لغة بشرية؛ 
فإن تلك الأصوات التي كان يسمعها الأنبياء وغيرهم., يُمكن تسميتها بلّغة مُطلقة 
خاام! /)أغلوابالةلإخبار أو التبليغ. بمعنى أن النبي محمد كان عاجزا عن 
أن ينقل صوت الصلصلة: أو أن يُسمِعها لأحد كما هي بهيئتها الباطنية وصيغتها 
المُطلقة» والتي نفقترض بأنها تتسم بعمق كوني ووَّقع مُهيب على سامعها. ولو 
أنه حاول أن يكتفي بوصف جماليتها وعمقها ووقعها في النفسء. فإن ذلك لن 
)لشي / أ اعد جكاني أو قدسي:ء لأن خيال المُتلقي في ذلك العصرء 
لن يتجاوز الصوت المألوف للجرس الذي يتم ربطه في عنق الدابة مثلاء أو 
صوت أكوام حديد تصطدم ببعضها أو تمر على صخر أملس. وبالتالي فإن 
مُجّرد وصفها لا يصلح للتعبير عن ماهيتها كرسائل إلهية. وبما أن تلك التجربة 


(/) - مُقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأول» ص 299. 
2) - رسالة في اللاهوت والسياسة» مصدر سابق» ص 123. 
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كانت قد أخذت كيان النبي كله إلى بُعد كوني سامء في وقت كان فيه أهل 
شبه الجزيرة العربية يتوقون إلى نبي عربي ليرسم لهم ملامح هويتهم الروحية 
تحويل تلك الرسائل الكونية الغامضة عبر تأويلها إلى معان» ثم إلى لغة بشرية 
تحتوي على المواعظ والأحكام والقيود وما الى ذلك. ولكن كيف أمكن للنبي 
ذلك؟ في الحقيقة أن ذلك ما يمتاز به أنبياء الوحي؛ إنها مَلّكة الخيال. 
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الفصل السادس: الوحي والخيال 


لولا تفعيل مَلّكة الخيال» لم يكن هنالك ملاك وحيء ولم يكن هنالك خطاب 
إلهي أو رسائل من عالم الغيب قابلة للتأويل إلى مفاهيم لا تقبل الجدل. وبالتالي 
لم يكن هنالك دين وحي مُلزْم لأحدء أو رسالة تشريع مُتعدّية إلى الآخر؛ فردا 
كان أو جماعة مُحددة أو جماعات بلا حدود. بمعنى آخرء لولا التصرّف بمَلّكة 
الخيال» لبقي الاتصال الحرفي مقطوعا بين الله والإنسان» ولبقيت الحقيقة الإلهية 
نسبية» من دون أن يكون هناك شرائع سماوية» ثلزم أحدا بتعاليمها. ولبقيت 
التشريعات والحدود والقيود» على الأغلب من اختصاص أهل الأرضء من دون 
تدخل إله في صياغتها أو فرضها على البشرء كحقائق نهائية مُطلقة. بل حتى 
أن مفهوم الإله نفسه. قد يكون أقرب إلى البساطة في غياب مَلَكَة الخيال» أو 
لربما العكس؛ إذ أنه قد يكون أقرب إلى الإرباك في سياق آخر! 


ومن شم فثمّة أمور مُثيرة للجدل حول مفهوم الله في بعض الديانات» ولا 
سيما ديانات الوحي منهاء بما في ذلك الإسلام؛ إذ وَرَدَ في القرآن مثلاء بأن 
الله لا يُمكن تشبيهه بأي شيءء مما قد يتبادر إلى ذهن الإنسان: [ِلَيْسَ كَمِثْلِه 
شَئْ)(1). كما لا يجوز مُقارنته أو تمثيله بشيء: (فَلا تَضْرِبُوا يله الأفثّال)21. 
لا بل أن رؤيته لا يُمكن أن تكون مُتاحة لأي إنسانء ولا حتى للأنبياء: إلا 
ا 0 الج حديت صحح فدازوري عن اندي باشل هَل 
رَأَينكَ َبَنكَ؟ قَلالَ: “لوث أتى أرَاه؟](4. وبذلك فإن الله يتعالى على الوصف 
والمُقارنة» وعلى الإدراك الحسي والمُشاهدة» تبعا لما وَرَدَ في النصوص المُقدّسة 


- صحيح مُسلم: 178 - سنن الترمذي: 3282. 
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فى الإسلام. 


. ولكن بالمقابل؛ وَرَدَ في للقرد[ت كذاتك كان ترد امصنوي زكر الأخقية 
وكذلك روي عن النبي أنحككل: رَايْت رَبِي تكارك وتعنى]. 2-1 
بأنه قال: [رَأَنْتُ رَبِي في أخسّن صُورَة]) . وبأنه قال: [أتَانِي رَبَي فِي أَحْسّنِ 
صُورة فَقَالَ: : يَامُحَمََدُ قُلْتْ: : لَبَيْكَ رَبّ وَسَعْدَيْكَ. قَالَ: نع يتتمي» لتر هارم 
قلت: ؛ رت لا أذري. فوضع يللين 1 » قَوَجَدْتُ بَرْدَهَا بَيْنَ تَدْيَيَ فَعَلِمْتُ مَا 

بْنَ المشرق وَالْمَعْرب]!6). حتى أن ثمّة حديث تُقِل عن ابن عباسء بأن النبي 
قدقال: [رأيث ربي في صورة شاب]©6). إلى ما هنالك من تشبيه الله بالصفات 
ينسبا صفات وتشبيهاء لمن قالا عنه بأنه مُنزّه عن التشبيه والصفات؟ ثمَّ كيف 
يُمكن تجسيد من لا جسد له. أو استحضار صورة:. لمن لا صورة له؟ 


ثمّة من يعتبر ذلك النوع من الوصف والتشبيه في الإسلام» على أنه مُجرّد 
مجازء ولا يصحّ أخذه على ظاهر حرفه. وبالمقابل» ثمّة من يعتبره بأنه ضرب 

من الوثنية» أو نوع من التناققضء» في دين ينزه الله عن أي تشبيه أو وصف 
أو تمثيلء ثم لا يلبث أن يُشْبّهه بالصُوّر الحسّية والتجسيد. وكأنه شيء يُدرَك 
بالحواسء أو كأنه بشر مثلنا. 


فأما عن المجازء فلا شك في وجوده في القرآن والحديث النبوي في سياقات 
أخرىء ولكن ليس في هذا السياق؛ إذ وَرَدَ في النصوص المقدسة في أكثر من 
سياقء بأن النبي قد رأى ربه فعلاء مُتمثلا في صورة. في وصف لا يحتمل 
التأويل المجازي. وأما عن الوثنية» فمن نافل القول بأن الإسلام كان قد حارب 
الوثنية بكافة أشكالهاء بحيث لا يُمكن ربطه بها أو إضافتها له. وبالتالي فنحن 
هنا أمام نوع من التناقض الظاهري في النصوص المُقدّسة. وتصف التناقض 
)-طه: 5 
2 - البقرة: 255. 
© - مسند أحمد: 2634. 
4 - سنن الدارمي: 2195. 
- سنن الترمذي: 3234 - مسند أحمد: 3484. 
» - نقله ابن عربي في الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الثاني» ص 3/3. 
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على أنه ظاهري فحسبء من مبدأ أن لكل مقام مقال؛ إذ يُميّز أهل العرفان بين 
مفهومين لله: مفهوم تنزيه» ومفهوم تشبيه. فأما الأول: فهو مفهوم الله المُطلّق 
الذي لا يحده حد؛ ولا يحيط به فهم أو وصفء ذلك الذي يكمن ما وراء الفهم 
والوصف كما أسلفناء وهذا هو مفهوم الله بذاته. وأما الثاني: لعا © حمسا 
اله في حضرة الخيال؛ حيث يُمكن رؤية انعكاس الله في الخيال البشريء لا 
رؤية الله ذاته. مثل ما أن كل ما يَرِد من عالم الغيب في حضرة الخيال هو 
مثال للحقيقة أو مُحاكاة لهاء وليس الحقيقة ذاتها. ففي حضرة الخيالء تلتقي 
الأضداد والنقائض في عالم وسيط بينهماء وذلك العالم هو أشبه بعالم سحريء 
يصل الوجود باللاوجود؛ فلا هو موجودء ولا هو معدوم. أو أنه وجود برزخي 
بين عالم الحسنّ وعالم الغيب؛ على تماس معهماء من دون أن يكون أحدهماء مع 
كونه المَعْبّر بينهماء وواسطة التباثل في الأدوار لكليهما؛ حيث يُصبح المُجسّد 
مُجرّداء بعد أن يرق ويصفوء ويصبح المُجرّد مُجِسّداء بعد أن تتجلّى المعاني 
الكهؤكذة العنية على فيكة شكل ورسوق حقفة فوصير الأظلال على “مُحاكاة“ 
اجالع انيف أمز ا شكنا وما التصبية والتدذيع إلة في ذلك العام الدرز خبي 
الخيالي» لا في عالم الحسنء» ولا في عالم الغيب. 


يقول ابن عربي: “فالعالم كله هو لا هوء والحق الظاهر بالصورة هو لا 
هو؛ فهو المحدود الذي لا يُحَدَء والمرئي الذي لا يُرىء وما ظهر هذا الأمر إلا 
في هذه الحضرة : الخيالية» في حال النوم» أو الغيبوبة عن ظاهر المحسوسات 
بأي نوع كان“(1). ولولا تلك الحضرة : الخيالية» لبقي الممجرّد مُجرّداء ولبقي 
الوارد منه عصيًا على الوصف. مُمتنعا عن الفهم والنقل والتعميم» ولبقي 
إدراك الشؤون الإلهية معنويا محضاء ولاقتصر على مُعاينة المعاني المُجرّدة 
من المثال والصورة:. تلك المعاني التي تتعالى على الأفهام؛ حيث ليس هناك 
خطاب إلهي ولا رؤية للمَلّك ولا تجلٍ للصور. وهذا ما يسميه ابن عربي 
بالمكاشفة» أو بالذوق العقليء أما إذا كان الذوق خيالياء كانت المُشاهدة؛ حيث 
التجلّي في الصور. والخيال تبعا لابن عربيء هو الذي “يُجمبّد المعاني ويُدخلها 
في قالب الصور الحسشّية“.2) وما الوحي سوى ”إنزال المعاني المُجرّدة العقلية 
في القوالب الحسّية المُقيّدة في حضرة الخيالء في نوم كان أو يقظة“2), تبعا 
لابن عربي كذلك. وبذلكء فثمّة ترادف وترابط لا ينفصم بين الوحي والخيال؛ 


(1) - المصدر نفسه.» ص 373-37/74. 
(2) - المصدر نفسه» الجزء الثالث.» ص 229. 


3) - المصدر نفسه؛ الجزء الثاني» ص 59. 
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حول ذلك يُضيف ابن عربي: ”فإن كان التجلّي في الصُوّرء فالذوق خيالي؛ 
وإن كان في الأسماء الإلهية والكونية» فالذوق عقلي؛ فالذوق الخيالي أثره في 
النفسء والذوق العقلي أثره في القلب“17). وبذلك فإن ”المُكاشفة إدراك معنويء 
فهي مختصة بالمعاني“. وبالمقابل» فإن “المُشاهدة أبدا للقوى الحيّية لا غير“. 
والفرق بينهما أشبه بالفرق بين التجريد والتعيين» أو حسب تعبير ابن عربي: 
”المكاشفة تُلطّف الكثيف. والمشاهدة تكنّف اللطيف“". )2( فإذا كانت المتطارفدة. 
ليست رؤية “الحق في حضرره ة الخيال صوره ة جسدية/(3), إذ أن الخيال يعبر 
بالمعدوي المُجوّدء لكي يتجلى أعيوبقالب لك اب تاوار اك وبالتالي فإن كل 
مايّرد من عالم الغيب» هو في أصل خامته مُجرّد من الهوية الحسّية» والخيال 
جسر ينقل المُجِرّد الإلهي إلى ضفًّة الإدراك البشريء أو يُنزله من علو تجريديه 
ويُسبغ عليه حلَّة الصفات» فيصبح مُدرَكا بحواس الباطن. وما عدا ذلكء فإن 
المُجرّد يبقى مُجرّدا في عليائه» ويتعذر نقل أية رسائل منه؛ أو أية معرفة 
حوله. 


في هذا السياق ثمّة حديث نقله ابن عربي؛ كان قد رواه مُسلم عن أَبَيَ بن 
كعبء وذلك [أنَّ رَسُولَ اللّهُ صَلّى الله عَلَيْهِ وَسَلّمَ كَانَ يَتكفف الْعتْرَ الأَوَاخِرَ مِنْ 
رَمَضَانَ» فَسَافَرَ عَامَا قلَمْ يَختكف, فَلَما كَانَ الْعَامِ الْمغلِ اغتكف عِشرين لَيْلَةَ]. 
ويرى ابن عربيء بأنه عند تعذر الاعتكاف في حال السفرء ؛ تُقضى الأيام 
العشر الأوائل في حضرة الخيال؛ وتلك الحضرة هي من “النعوت التي جاءت 
ديا الخ بحة مدن سقات التكبييه وين الحبى و العفلة. أما في الأيام العشر الأخر 
“يعتكف على عادته؛: بصفات التنزيه عقلا وشرعا من (لَيْس كَمِثْلِه شيْع)(4". 
5) أي أن عشرة من تلك الأيام ذات ذوق خياليء مُرتبط بنزول الوحيء والعشرة 
الأَحُرء ذاث ذوق عفلي مُنرّه عن التشبيه؛ ومُجرّد من الصُوّرء حيث ليس ثقة 
وحي. 


(') - المصدر نفسه» ص 538. 

2) - المصدر نفسه.ء ص 486؛ بتصرّف. 

(3) - المصدر نفسه؛ الجزء الثالث.» ص 230. 

4 - الشورى: 11. 

58) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الأول» ص 792. 


وإ 3ه 8س 


قراءة فى التجرية المحمّدية 


ولكن» عن أي نوع من الخيال نتحدّث؟ وما المقصود بحضرة الخيال في 
هذا السياق؟ 

فى الحقيقة أن أكبر العقبات التى تُواجه الباحث فى هذا الشأنء أن هذا 
الصنف من العلوم يُعَدُ من العلوم الباطنية:؛ أو “السرًّانيات“ المحجوبة عادة 
عن الفضاء العموميء إلا بمقدار ما يُسمّح البوح به لعامة الناس. ذلك أن هذا 
النوع من العلوم عموماء يُعتبر البوح بجميع تفاصيله من المحظورات لدى 
أهل الباطنء بكافة مللهم ونحلهم على مرّ الزمان؛ إذ وَرَدَ مثلا في نصوص 
“الأوبانيشاد“ التي كُتبت قبل بداية التاريخ: “إن الطريق الذي يقود إلى الأبدية: 
ليس في مُتناول العامة“17). وهذا التكتم ليس مجانيا أو اعتباطياء بل له مبرراته 
المنطقية والعملية؛ حيث إن إطلاع العامة على علوم أهل الخاصة.؛ قد يُشْكّل 
خطرا على إيمانهم إن عرفوه؛ وقد يكون عاملا في زعزعة أركان وجودهم إن 
مارسوه. لما يحتويه من الثقل والعُمقء والبُعد عَمَّا تستطيع ان تستسيغه أو تتقبله 
أفهامهم. وكذلك فإن البوح بتفاصيله النظرية من دون إرشادء هو بمثابة تعليم 
إيقاد النارء لمن يجهل خواصها وطريقة استخدامها. علاوة على أن كشف الكنوز 
والذرر لمن يجهل قيمتهاء هو بمثابة الإهانة لقيمة تلك النفائس» ولمن كشف 
عنها. لذلك يُكتفى عادة بالعموميات أو بالإشارات» لمن هو قادر على تلقفها. 
وفي هذا يقول ابن رشد: “ليس يجب أن يعلم بالباطن من ليس من أهل العلم 
به ولا يقدر على فهمه؛ مثل ما روى البخاري عن علي بن أبي طالب رضي 
الله عنه أنه قال: حدّثوا الناس بما يعرفونء أتريدون أن يكذب الله ورسوله؟ ... 
ونحن نعلم قطعاء أنه لا يخلو عصر من الأعصار من علماء يرون أن في 
الكل لخدي ينغي أن يعلم بحفيقتها جميع الناس“2). وبطبيعة الحال» نحن لا 
وتسليط الضوء على بعضها الآخرء بغية مُحاولة إنصاف مفهوم الخيال النبوي» 
وتقريبه إلى ذهن القارئ. 


يُحاول الغزالي بسط مفهوم الخيال» عبر نهج فلسفي هو أقرب إلى التجريد؛ 
بغية مُحاولة تقريبه إلى الأفهام» تبعا لما هو مُتاح. فيستهلَ ذلك بقوله: “إن هذا 


تالا :11 0< جم : السلام زيان: دار شمس للنشر والتوزيع: القاشرة: الطبعة 
الأولى 2008,. ص 29. 

 )2‏ ابن رشد: “فصل المقال» في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال“»؛ إشراف 
وتحرير: محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية؛. بيروت» الطبعة الثامنة 
0» ص 100. 
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من عجائب أسرار القلبء ولا يُسمح بذكره في علم المعاملة» بل بالقدر الذي 
يُمكن ذكره“. ثمَّ يتحدّث الغزالي» عن أن حقيقة جميع الأشياء مسطورة سلفا 
في اللوح المحفوظء قبل أن تكون في عالم الحس؛ فكما أن البنّاء لا بُدَ أن يسبق 
خروجه إلى الوجود؛ تصميم لدى المُهندسء كذلك فإن الوجود الفعليء لا بُدَ أن 
يسبقه وجود نسخة منه لدى فاطر الكون. وبالتالي» فثمّة أربع درجات للوجود: 
“وجود في اللوح المحفوظء وهو سابق على وجوده الجسماني» ويتبعه وجوده 
الحقيقي. ويتبع وجوده الحقيقي» وجوده في الخيال؛ أعني وجود صورته في 
الخيال. ويتبع وجوده الخيالي؛ وجوده العقلي؛ أعني وجود صورته في القلب", 
وبما أن الإنسان الُتجلي على هيئة جسد محسوسء ذو روح إلهية لطيفة في 
أصل خامتهاء فإن أبعاد وجوده.؛. تُحاكي مراتب الوجود كافة» أو انه يحوي 
مثالا للعالم كله في خفايا ذاته. وأما مراتب الوجود تلكء التي بعضها روحاني 
مُجرّد وبعضها جسماني محسوس» فتخضع لسيرورة دائرية. من تكثيف 
الروحاني اللطيفء. وتلطيف الجسماني الكثيف؛ فالعالم الحسّي كما أشرناء له 
وجود سابق في اللوح المحفوظهء وأيّ من موجودات هذا العالم الحسّي يُمكن 
للإنسان حفظه كصورة في خياله؛ فإذا انتقل أثر من ذلك الخيال إلى القلبء» نفذ 
المرء عبره إلى حقائق الأشياء في اللوح المحفوظ: “والحاصل في القلب موافق 
للعالم الحاصل في الخيال. والحاصل في الخيالء مُوافق للعالم الموجود في 
نفسه خارجا من خيال الإنسان وقلبه. والعالم الموجود موافق للنسخة الموجودة 
في اللوح المحفوظ“. فلولا الخيال لما استطاع الإنسان الكشف عن أقطاب 
الوجود؛ وجوده الكامن في ثنايا ذاته. وبما أن أكثر الخلق محجوبون عن إدراك 
تلك الحقائق» فهم سيظلون جاهلين لما يكمن في أنفسهم من عجائب؛ إذ لا يُمكن 
إدراكها إِلّا بالذوق.7) 


أما لو حاولنا الذهاب أبعدء بغية تلمّس مفهوم الخيال النبويء؛ والبحث في 
حيثياته» فلا ضير في أن نبدأ فيما ارتآه فيلسوف مثل “سبينوزا“ في هذا الشأن» 
كونه كان من رواد فلاسفة عصر التنوير» الذين تناولوا مفهوميّ النبوة والوحي» 
بالتحليل والتفصيلء مؤكدا على ارتباط كليهما بالخيال. 


يقول “سبينوزا“ في كتابه “رسالة في اللاهوت والسياس“: “عندما نفحص 
الكتب المُقدّسةء نجد أن الله قد أوحى للأنبياء بالكلام أو بالمظاهر الحسّية أو 
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بالطريقتين معا. وفي بعض الأحيان يكون الكلام والمظهر الحسّي حادثا بالفعل؛ 
لم يتفيده لتحي تحط فاق و وويك1) واحيام أخرى يكون مُجِرَّد خيالات» 
بحيث تكون مخيلة النبي مهيأ مُهيأة حتى وهو في اليقظة. على نحو يجعله يتخيّل 
أنه يسمع صوتا أو يرى شيئا بوضوح“2. ثمَّ يعود “سبينوزا“ ليُضفي نوعا 
من اليقين» حول علاقة نبوة الوحي بالخيال. إذ يقول: “نستطيع أن نؤكد الآن 
دون ترددء أن الأنبياء لم يتلقوا وحيا إلهياء إلا بالاستعانة بالخيال؛ أي بوساطة 
كلمات أو صُوّرء تكون حقيقية مرة» وخيالية مرّة أخرى7... “والنتيجة التي 
نصل إليها من ذلك هي أنه باستثناء المسيح؛ »لم يتلق أي شخص وحيا من الله 
دون الالتجاء إلى الخيال» أي إلى كلام أو إلى صْوّر. وينتج عن ذلك» أن النبوة 
لاتتطلب ذهنا كاملا يل خيالا خصيا!"ا, كنا أنه يشير إلى "تنكم الأتبيباء 
بقدرة أعظم على الخيال الحي» »لا بفكر أكمل... فكلما زاد الخيال» قل الاستعداد 
لمعرفة الأشياء بالذهن الخالص. وعلى العكس من ذلكء نجد أن من يتفوقون 
في الذهن ويحرصون على تنميته» تكون قدرتهم على التخيّل أكثر اعتدالا وأقل 
انطلاقا“5) 


وفي الحقيقة أن سبينوزا الذي ربط مفهومي النبوة والوحيء, بمدى القدرة على 
التخيلء أو بمدى انطلاق الخيال أو خصوبته كما وَرَدَء لم يتعمّق فيما طرح. 
ممايترك القارئ في حيرة؛ إذ أنه قد يترك لديه انطباعاء بأن الوحي قاطبة. 
من صنع خيال النبي» أو أن النبي يُطلِق خياله ويُتَقَب فيهء بغية استحضار مادة 
وحيهء مما يشي بأن الأمر يقتصر على مُجرّد سعة الخيال وتنوعه؛ أو أنه قد 
يترك انطباعا (من دون أن يكون “سبينوزا“ بالضرورة يقصد ذلك) بأن الخيال 
النبوي يتماهى مع نوع من الانفصال عن الواقعء أو العيش بالأوهام؛ كأحلام 
اليقظة مثلاء كما قد يتلقفه البعضء تبعا لما هو مُتعارف عليه لمفهوم الخيال. 


وله 0220 لكين :الفرنسي “جوفروا“ عن عالم الخيال العرفاني الذي 
نحن بصدده. بأنه “كل شيءء؛ ما عدا أن يكون خيالا بالمعنى المُعتاد الذي 


اعد ود أجل كيم الملكواسى» حيث سمع موسى كلام ربهه: عندما تلقى منه لؤخي 
الجكيرة رك لا رتت( وصايا. انظر سفر الخروج: 4 ومابعده. 
2) - رسالة في اللاهوت والسياسة» مصدر سابق»ء ص 122. 
قدا شلك ب 12 
6ج التعار تقسة: هر -129: 
59ل المشتدزانشة) ص-141. 
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اتخذته هذه الكلمة في اللغة الفرنسية“7). أما مواطنه “هنري كوربان"“ الذي 
يُعتَبر من أبرز المستشرقين؛ الذين بحثوا في هذا النوع من الخيال» فيضيف 
في كتابه “الخيال الخأّاق في تصوف ابن عربي”“: “بيد أن ثمّة تحذيرا أساسيا 
يفرض نفسه هنا؛ هذا الخيال لا يلزم أبدا الخلط بينه وبين الفنطازياء فكما لاحظ 
من قبل “باراسيلسي”“ فإن الفنطازيا على خلاف الخيال» هي عبارة عن لعبة 
للفكرء ولا أساس لها في الطبيعة» فهي ليست إِلّا حجر الزاوية لدى المجانين. 
إنه تحذير جوهريء فهو يقينا من خطر خلط رائجء ناجم عن تصورات للعالم؛ 
بحيث إذا ما نحن استمرينا في الحديث عن وظيفة خلاقة للخيال» فسيكون ذلك 
كما لو كان الأمر يتعلق بمجاز“2. وبالتالي فإن هذا النوع من الخيال تبعا 
لكوربان» ليس له أي علاقة بما نعرفه عن مفهوم الخيال الشائع؛ إذ لا “يتعلق 
الأمر بفنطازياء أكانت إنسانية أم لاء ولا بالمّكة التي تفرز مُتخيّلا يتماهى مع 
اللاواقعي؛ ولا حتى بما نعتبره ملكة الإبداع الجمالي؛ إن الأمر يتعلق بوظيفة 


الموضوعية:؛ يكون فيه الخيال الملكّة المُدركة بامتياز“©. 


أما عن “الوجود كامل الموضوعي“ الذي يتحدّث عنه كوربان؛ فتلك قضية 
تتطلب المُعاينة» وذلك ما سنتطرق اليه لاحقا. ولكن بالعودة إلى “سبينوزا*“ 
ومفهومه حول الخيال النبويء» فهو يعتقد بأن الخيال لوحده لا يُمكنه أن يمنحنا 
يقيناء من دون أن نُخضعه إلى النهج الفلسفي في المُحاكمة؛ مثل الاستدلال» 
أو مثل “المنهج الاستنباطي الذي يبدأ من بديهيات وتعريفات»؛ تتسلسل منها 
القضايا“؛ وإلَّا فإن النبوة تبقى مُفتقدة لليقين» ما دامت تعتمد على الخيال وحده. 


وأما عن غياب اليقينء فلا يُمكننا الاختلاف مع سبينوزاء عندما يتعلق 
الأمر بمعالجة وتأويل وصياغة نصوص الوحيء كما سنبيّن لاحقا. كما لا 
يُمكننا الاختلاف معه حول ضرورة البرهان الفلسفي في مُعالجة القضايا الفلسفية 


) - المستقبل للإسلام الروحاني» مصدر سابق»ء ص 198. 

© - الخيال الخلآق في تصوف ابن عربي؛ مصدر سابق»ء ص 157. 
© - المصدر نفسه» ص 13. 

( 


) 
) 
) 
©) - رسالة في اللاهوت والسياسة» مصدر سابق» أنظر الصفحات 142» 337» بتصرّف. 
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العقلية. وأما عن القضايا الباطنية المحضة:؛ ففي كتابه سالف الذكرء يقول 
“هنري كوربان“ في سياق نقده لطريقة تفكير الإنسان في الغربء. التي ترفض 
قبول الماورائيات» كظاهرة تجلِّي المَلّك في حضرة الخيال: “يظل صعبا علينا 
للأسفء أن نضع فكرنا في مستوى التجلّي؛ ربما لأنه علينا بدءا التغلب على 
عادة فكرية مُتجذرة فينا عبر قرون من التفلسف والكلام» واكتشاف أن كليّّة 
وجودنا لا تتمثل فقط في ذلك الجزء الذي نسميه اليوم شخصنا. فتلك الكلية 
تتضمن أيضا شخصا آخر»() أي مُعادلا مُتعاليا يظل غير مرئي لناء وهو ما 
سعداين عرصي ددا كرك أعني الاسم الإلهي الذي يخصناء وهو ماكان 
يُسمّى في إيران القديمة: : الفراقارتي“2. فهذا النوع من الخيال تبعا لكوربان» 
ليس مُجرّد وهم, بل هو “ركن من العلم الحق الذي هو المعرفة؛ والذي بدونه 
لا مجال ثمّة إِلّا للمعرفة النافلة؛ فعلم الخيال هو الذي يجعلك تُدرك معنى الموت 
بالمعنى الباطنيء أي باعتباره يقظة؛ تكون قبله كما لو كنت في حلم واستيقظت. 
ومن الصعب بعد هذا ان نرفع من مقام علم الخيال إلى ما هو أعلى مرتبة“7©. 


وفي الحقيقة أن “سبينوزا“ كان قد قام بما يُشبه الكشفء. لجوانب من ظاهرتي 
النبوة والوحيء عبر كتابه “رسالة في اللاهوت والسياس“. ذلك الكتاب الذي 
لا يُمكن تجاهله؛ عند مُحاولة تحصيل معرفة حول ظاهرة الوحي وتداعياتها؛ 
إذ أنه يُعتَبّر مرجعا هاما للإطلال على مفهوم النسبية في تلك الظاهرة؛» عبر 
إخضاعها للنقد التاريخيء تبعا لما وصلنا من نصوصها. ولكن بحثه في الحقيقة» 
لم يكن معنيا بفهم ماهية الظاهرة ذاتهاء كما فعل سلفه وابن دينه» اليهودي “ابن 
ميمون“ مثلا. إذ أن “سبينوزا“ اكتفى باستنباط الأحكام عبر البحث في نصوص 
على تسليطه الضوء على مدى تأثر الوحي بشخصية الأنبياء ومزاجهم وبيئتهم؛ 
ولكنه بنفس الوقت لم يدّع معرفة بماهية الوحي وآليته وفحواه. إذ يقول: “أما 
فيما يتعلّق بقوانين الطبيعة التي صدر هذا الوحي طبقا لهاء فإني أعترف 
بأني لا أعلمها“»... نحن “لا نعلم عن النبوة علما صحيحاء أي أننا لا نستطيع 


يِتظدّث كوربان كن الملآك"الذي اعتبره ابن عربي» بمثابة القطب السماويء الذي يُناظر 
القطب الدنيوي للوجود الفردي لكل إنسان» انظر الصفحة 230 مثلاء من كتاب كوربان: الخيال 
الخلاق في تصوف ابن عربي» مصدر سابق. 
2) - المصدر نفسهء ص 155. 
8 -“المَصدرٌ نفشة. ص 187. 
(4) - رسالة في اللاهوت والسياسة» مصدر سابق» ص 137. 
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تفسيرها بالعدل الأرنى»07 زر ك اجا 0ك دو 2ج هار لك | أل كن 
سبينوزا في الحقيقة» هو أقرب إلى الفلسفة العقلية الخالصة؛ من قربه إلى 
العرفان. وبالتالي فإنه من العسير ربط فكره بالتصوفء كما ذهب البعضء 
مِمَن ربطوا نظريته حول “وحدة الله مع الطبيعة“» بنظرية “وحدة الوجود“ لابن 
عربي مثلا؛ إذ أن مفهوم سبينوزا حول “وحدة الوجود“ يذهب إلى أن الله هو 
الطبيعة؛ أو أنه هو نظامها وقوانينهاء وقدرته هي قدرتهاء مُحاولا تنزيه الله عن 
مفهوم إله القبيلة الوقنيء المتجيقخ( كط ل عن اطارهة ذو نهاري لظم في 
شؤونها إلا في حال حدوث مُعجزات.2) ولكن سبينوزا 0 يشيزاالق أي اعتقاد 
باطني أو ماورائي؛ إذ أن مفهومه حول اللّه» يتسم بالنهج الفلسفي العقلي» الذي لا 
يُمكن إنكار سُموه وجماليته» وكذلك أهميته» بغية تحرير الأفهام من الخرافات؛ 
وتقريبها إلى المفهوم الكلي الشامل لله. ولكنه بنفس الوقتء هو فكر مُتمايز عن 
النهج الصوفي الروحانيء فيما يتعلق بمفهوم الله» وبفهم وتأويل نظرية “وحدة 
الوجود“ العرفانية. حتى أن “القبالة“ التي تُمذّْل الجانب الصوفي الباطني في 
اليهودية» يعتبرها سبينوزاء نوعا من الترهات والخبل.0© 00 


وبذلك؛ لكي نقترب من المفهوم الباطني للوحي وعلاقته بالخيالء لا بُدَّ لنا 
من تجاوز “سبينوزا“ مؤقتاء في هذا السياق» والعودة إلى سلفه “ابن ميمون”. 
الفيلسوف وعالم الدين اليهوديء الذي يَعتبر أن “كمال“ القوة المُتخيلة بالفطرة: 
هو أساس النبوة» أو أنه بعينه سبب النبوة» وبأن كمال تلك القوة المُتخيلة؛ قد 
يصل بالإنسان إلى أسمى وأكمل مرتبة يُمكن أن يبلغها بشر. إذ يقول: “اعلم 
أن حقيقة النبوة وماهيتها هو فيض يفيض من الله عز وجلء بوساطة العقل 
الفمّال على القوة الناطقة أولا» ثم على القوة المُتخيلة بعد ذلك. وهذه هي أعلى 
مرتبة الإنسان وغاية الكمال الذي يُمكن أن يُوجَد لنوعه؛ وتلك الحالة هي غاية 
كمال القوة المُتخيلة. وهذا أمر لا يُمكن في كل إنسان بوجه؛ ولا هو أمر يصل 
إليه بالكمال في العلوم النظرية وتحسين الأخلاق» حتى تكون كلها على أحسن 
مايكون وأجمله؛ دون أن ينضاف لذلك كمال القوة المُتخيلة فى أصل الجبلة» 
على غابة ما مكان... وقد علننت أيكماء أفعال هذه القوة التتكخلة من حفظ 


) - المصدر نفسهء ص 139. 

(2) - انظر المصدر نفسه» ص 2107 وكذلك فصل “المعجزات”“ من نفس المصدرء ص 
213-8. انظر أيضا كتاب سبينوزا: “علم الأخلاق“» ترجمة: جلال الدين سعيد؛ المنظمة 
العربية للترجمة» توزيع مركز دراسات الوحدة العربية» بيروتء الطبعة الأولى 2009» 
الباب الأول: “في الله“» والباب الثاني: “في طبيعة النفس وأصلها". 

() - المصدر نفسه» ص 289. 
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المحسوسات وتركيبهاء والمُحاكاة التي في طبيعتها. وأن أعظم فعلها وأشرفها 
إنما يكون عند سكون الحواس وتعطلها عن أفعالها؛ حينئذ يفيض عليها فيض 
ما بحسب التهيؤ». هو السبب فى المنامات الصادقة؛ وهو بعينه سبب النبوة» 
وإنما يختلف بالأكثر والأقلء لا بالنوع20. 


ولكن ذلك الفيض العقلي؛ ليس شرطا كافيا في جميع الحالات لبلوغ مقام 
النبوة» تبعا لابن ميمون؛ فإذا كان ذلك الفيض العقلى فائضا على القوة الناطقة 
فحمسي فون التتكيلة: فإن هذا هنو سنشتهالعلساء أهل النظى. وآما إذا فاكن علن 
ومُدبّرو المدن وواضعي النواميس وذوي الأحلام الصادقة. وأما إذا كان ذلك 
الفيض على القوتين معاء وكانت المُتخيلة على غاية كمالهاء فإن هذا هو صنف 
الأنبياء (2) 


والنبوة تبعا لابن ميمون» هي نوع من الكمال في طبيعة الإنسان» ولكن لا 
بُدَ من استحضار ذلك الكمال الكامن عبر الارتياضء ليخرج ما في قوة النوع 
إلى الفعل. ذلك أنه كما للنوع الواحد من الكائنات صفات يشتركون بهاء وكذلك 
فإن للأنبياء سمات تجمعهم؛ فبالتوازي مع كمال القوة المُتخيلة» يجب أن يكون 
“جوهر الدماغ في أصل جبلته. على غاية اعتداله في صفاء مادته ومزاجه 
الخاص بكل جزء من أجزائه وفي مقداره ووضعه. ولم تعقه عوائق مزاجية 
من أجل عضو آخر“. ويجب كذلكء أن تكون فكرة المرء قد تعطلتء وأخلاقه 
قد رَفْعَتء وبطّل تشوقه للرياسات الزائفة؛ كطلب الغلبة وحُبٌ تعظيم الناس له 
وكسب طاعتهم. كما يجب أن تكون قُوّتا الشعور والإقدام لديه قويتين جداء فإذا 
فاض العقل عليهماء قويتا أكثر فأكثر. وبهذا تجد الأنبياء يدركون أمورا إلهية 
غريبة» ويُخبرون بأشياء لا يستطيع الإنسان بمُجرّد الخذس والشعور أن يُخبر 
100 


تبعا لما سلف من قول لابن ميمونء يُمكن لمفهومّي النبوة والخيال أن 


1) - دلالة الحائرين» مصدر سابق»ء ص 400-401. 

2) - المصدر نفسه؛ فصل 37؛ ص 406؛ بتصرّف. 

() - المصدر نفسه؛ انظر الفصل 32 ص 390» والفصل 45 ص 443؛ وكذلك الفصل 36 
ص 402-404» والفصل 38 ص 409-410»: بتصرّف. 
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يأخذا منحى مختلفاء أو شكلا أكثر وضوحا وتحديدا فى أذهانناء مُقارنة بما 
أشار إليه “سبينوزا” مثلا؛ وذلك بأن الأمر يتعلق أساسا بكمال القوة المتخيلة 
لدى الأنبياء» لا بمجرّد وفرة الخيال» أو جموحه وعدم انضباطه مثلاء ولا بهيام 
الأفكار أو تشتتها وعدم مركزيتهاء بمعنى الخيال السالب المُنفعل بأهواء النفئس 
وتقلباتها كما قد يخطر للمرء. علاوة على ضرورة المرور بمقدمات مثل “حفظ 
المحسوسات وتركيبها“؛ وبتداعيات تتمثل في الغياب الحسّي وتعطّل وظائف 
الحواسء: كما أشار ابن ميمون. ْ ْ 


وحول هذا يُشير ابن خلدونء إلى أنه عندما تكون قوى الإدراك الحسي مُرتَّبة 
ومرتقية إلى القوة الليا منهاء المُسمّاة بالمُفكّرة» التي يُعبّر عنها بالناطقة» فإن 
الحواس حينها تتعطل وتنسحب من محيطها الحسيء نحو الإدراك الباطني» حيث 
يدمج الحسنٌ المشترك الحواسَ الخمس باختلاف مجالاتها ووظائفهاء ويصهرها 
ضمن حاسة باطئية واحدة؛ كم ينقلها إلى الحكل الذع بد الو ج71 
في النفس برتبثه المُجرّدة. ليرتقي الخبدال بللجتليك إلى 52 اي اسان 
المعاني عبر الواهمة. ثم إيداع المدركات كلها مُتخيّلة في الحافظة . “فالواهمة 
لإدراك المعانى المتعلقة بالشخصيات؛ كعداوة زيد وصداقة عمرو ورحمه الأب 
وافتراس الذئبء والحافظة لإيداع المُدركات كلها مُتخيلة» وهي كالخزانة تحفظها 
لوقت الحاجة إليها“. ثم لثرفع جميعها بعد ذلك إلى قوة الفكرء حيث التوجه 
نحو الرؤية والتعقل. عبر ما يكمن في النفس من النزوع إلى التسامي بماهيتها 
الإلهية بالاستعداد والقوة» لكي تصبح إلهية بالفعل والتعقل والتماهفي» حيث 
ينسلخ المرء من بشريته وجسمانيته» فيحصل له شهود الملا الأعلى في أفقهم 
وسماع الكلام النشياتي» الخطات الالبي ذا 


وأما عن مجموعة المُصطلحات التي أوردناها لكل من ابن ميمون وابن 
خلدونء والتي عادة ما يستعملها أهل العرفان» حول تبيان المراتب التي يمُرٌ بها 
الخيال قبل تلقي الوحي؛ مثل المُفكرّة والناطقة والواهمة والحافظة والمُتصرّفة 
والحس المُشترك وما إلى ذلكء. فإن تلك التسميات هي أقرب إلى القضايا 
العرفانية النظرية؛ من قربها إلى الوسيلة العملية لإيضاح مفهوم الخيال للقارئ 
العادي. علاوة على أن تفصيل شرحها يحتاج إلى الخوض في بحث منفصل» 
لذلك سنكتفي بإيجاز المعنى منهاء تبعا لما هو مُتاح للعامة من بعض شروحات 
أهل الخاصة. 


() - مقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 208-209» بتصرّف. 
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فلو ابتدأنا بتناول الخيال بمفهومه العام؛ يُمكننا اعتباره بمثابة الواسطة 
بين الفكرة المُجرّدة والوجود الفعلي؛ فلكي تتحول أي فكرة إلى واقعء أو لكي 
تتجلىء لا بُدَ من مرورها عبر عملية تخيّلية؛» وكلما اتسمت الفكرة بمزيد من 
الفكرة أقرب إلى التحقيق الفعلي. وبالتالي» فإن كل ما أنجزه الإنسان إرادياء لا 
يُمكن فصله عن بذور واقع خيالي له إذ أن للخيال قدرة على تطويع الواقع» 
أو على إخراج الواقع من اللاواقع» عبر سلسلة لامتناهية من الابتكارات» التي 
لا يُمكن أن يحدّها حدٌّ ما دام هناك خيال فاعل. 


وأما عن قوة الخيال في سياق ما نتناوله» فلو حاول أحدنا مثلا أن يُغنمض 
عينيه ويتخيّل صورة لمادة ماء فإن تلك الصورة التي نضعها في خيالنا لا تلب تليث 
أن تتلاشى تفاصيلها بعد بضع ثوان» إلى أن ُحجب الصورة كليا بعد ذلك بوقت 
قصير. أما من كانت مَلّكة الخيال لديهم قوية أو كاملة كما ذكر ابن ميمون» 
كالأنبياء ومن اقترب من مقامهمء فهم يمتلكون بالفطرة: القدرة على حفظ تلك 
الصُوّر المُرتجاة في خيالهم إلى وقت يطولء عبر تركيز مُنضبط وإدراك صارمء 
بحيث أن المادة المُتخيّلة تبقى مُتسمة بالثبات وجلاء التفاصيل إلى درجة الكمال؛ 
أو إلى درجة أنها تُحاكي الإدراك الحسّي في وضوحه وجلائه» وكأنها هو. 


ومن ثم فإن الصُوّر المُختزنة لا بُدَ أن تخضع لنوع من التركيب والتصرّف». 
كا ل ان يحول “حفظ المحسوسات وتركييها“ عبر “القوة الكتصرفة» 
التي تتصرّف بما تم تخزينه من صُورء فتقوم بتركيب وتجزئة صُوَرء مما تمّ 
إدراكه سلفا من المُحيط الحسّي. أما مجموع تلك الصور بعد تركيبها في الخيال» 
127 ندا مكازد في العالم الحنتي. وفي هذا يقول الشيرازي: “فإن لنا 
ان تُركٌب الصور المحسوسة بعضها ببعض ونفصلها بعضها عن بعضء لا على 
النحو الذي شاهدناه من الخارج؛ كحيوان رأسه كرأس إنسان وسائر بدنه كبدن 
فرس وله جناحان17). أو كما يقول ابن عربي: “وقد تأخذ القوة المصورة أمورا 
من موجودات مختلفة كلها محسوسة:؛ وتركب منها شكلا غريبا ما أبصرته قط 
حسًا بمجموعه؛ لكن ما فيه جزء إِلّا وقد أبصرته“2. والأصل في الخيال تبعا 
لابن عربيء هو الانطباعات الحسّية؛ فمن كان ضريرا بالولادة مثلاء لا ينتقل 


(1) - الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابقء الجزء التاسع» ص 214. 
(2) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء. الجزء الثالث. ص 39. 
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إلى خزانة خياله صُوّر الألوان» وكذلك فإن الأبكم, لا ينتقل إلى خزانة خياله 
صُوّر الأصوات ولا الحروف اللفظية؛. هذا كله إذا عدمها فى أصل نشأته. 
9) فالعالم الحنيء» ولو مم القشيكيكيت” ان مرجلجعة ‏ تمان انف ا اي 
مُرتكز الخيال ومادته الأولية» إذ يتمّ الارتكاز على المحسوسء بغية الترقي إلى 
اللامحسوسء تبعا لما يصف الغزالي كذلك: “والعالم الحسي مرقاة إلى العالم 
العقليء ولو لم يكن بينهما اتصال ومناسبة:؛ لانسدً طريق الترقي إليه. ولو تعذر 
ذلكء لتعدّر السفر إلى حضرة الربوبية والقرب من الله تعالى27. 


وهكذاء فعندما يكون العقل قد أفرغ جميع مكنوناته؛ وتعمّف عن كافة 
ضروب التفكيرء وتسامى عن جميع المُدرّكات الحسّية لينصبٌ إدراكه كله على 
المادة المُتخيّلة» عبر إدراك نقي غير مُنقطع: (مَارَاغَ الَبَصَرٌ وَمَا طَّعَى)]!2» يبدأ 
المرء حينها بفقدان إحساسه بفرديته وبنفسه كذات مُستقلّة» حيث تبدأ الثنائية 
بين المُدرك والمُدرَك بالاضمحلالء إلى أن يصيرا واحدا مُنغمسا بالذات الكونية 
ومُتوحدا بالمُطلقء بعد أن يفقدا كلا من الانتماء الحسي والهوية الفيزيقية. هنا 
تحصل الغيبة عن الحسء حيث يغيب الرائي والمرئي ولا تبقى سوى رؤيا؛ 
يعيب الخدرك والفدرك: ولا يبفى ببوى إدراك» قيصيح الإدز الك خاسية بلا مُدرك 
أو مدرك. وهل الروح الكلية شيء آخر سوى الإدراكء أو إذراك الإدن اك؟40): 
إلا تُدْركُة الْأَنِْصَارُ وَهُوَ يدْرِكُ الأنِصّار4). ولكن بما أن الذوق خياليء ففي 
تلك الحاضنة الإدراكية. ام الو كور ا م 
فيصبح الشهود الخيالي شهودا قلبياء مرئيا بالبصيرة:» بعيدا عن الخيال الذهني 
والتفكير والحواس. ثم لثتاح مُشاهدة الحق وسماع خطابه؛ في عالم باطني نقي 


(1) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء» الجزء الثاني» ص 2373 بتصرّف. 
2) - مشكاة الأتوار ومصفاة الأسرارء مصدر سابق» ص 152. 
 )8(‏ النجم: 17. 
(4) - 0 في كتاب “الأوبانيشاد” (مصدر سابق) نصا يُحاكي الآية 103 من سورة 00 
إلا تذركُة الأَنْصَارٌ وَهْوَيدْرِكُ الأنصّار)ء» إذ نقرأ في الصفحة 181 من الكتاب: “لا يُمكنك 
أن ترى من يرى البصرء » ولا يُمكنك أن تسمع من يسمع السمع“ . ذلك أن اللهء أو البراهمن “لا 
حواس له... هو ذات الحواس... بعيد عن مدى فهم الحواس“ (ص 85: 87). “الذي يسكن 
بالحاسة» رحن بحاسة؛ و الخابسة لا تعرفه... 3 يسكن بالإدراك... والإدراك لا يعرفه... 
لا يُمكن إدراكه؛ لكنه هو الإدراك“ (ص 188). “لم يُخطئ من يعبد البراهمنء مثلما يعبد 
الإدراك“ (ص 105). وكذلك “ليست الذات إلا أذن الأذن» وعي الوعيء كلمة الكلام» عين 
العين» تنفس التنفس“ (ص 565). وذلك ما يتوافق كذلك مع الديانة الطاوية» حول مفهوم اللهء 
أو التاوء إذ أنه ليس سوى الإدراك نفسه. 

- الأنعام: 103. 
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يقول ابن عربي: “حال الذهاب عند الطائفة» غيبة القلب عن حسنّ كل محسوس 
بمشاهدة المحبوب... فإذا ذهب المحسوس عن حمّه في ظاهر الصورة: كما 
يذهب في حق النائم؛ انصرف الحس إلى الخيال» فرأى مثال محبوبه في 
خياله2). وأما عن خطاب الوحي تبعا لابن عربيء فهو في أصله خطاب 
إجمالي» يسبقه فك الارتباط مع شؤون الجسد. إذ يصف الوحي المُحمّدي بأنه: 
“نزول قلبي وخطاب إجمالي: كسلسلة على صفوان: فاجعل بالك لهذا التشبيه 
فاشستفل القلب بما تؤل اليه ليتلقاء: ففاب عن تديين يدنة"3ا..أو أقه تبغنا لابن 
سيناء معنى كلي غير مُفصّل ولا مُنظّمء ولكن القوة الخيالية: هي التي تضفي 
عليه التفصيل والتنظيم. إذ يقول الأخير: “النفس إذا طالعت شيئا من الملكوت». 
فإنها لامحالة تكون مُجرّدة غير مستصحبة لقوة خيالية أو وهمية أو غيرهاء 
ويُفيض عليها العقل الفمّال ذلك المعنى كليا غير مُفصّل ولا مُنظَّم دفعة واحدة 
0 عد إلى القوة الخيالية» فتتخيله مُفصّلا مُنظما بعبارة مسموعة 


وكذلك يُقارن ابن سينا بين ما يُمكننا تسميته بالخيال المُنفعل أثناء النوم؛ 
وبين الخيال الفاعل أتناء اليقظة؛ أو ذلك الذي يؤدي إلى غياب اليقظة. إذ يقول: 
“نحن إذا رأينا شيئا في المنام؛ فإنما نعقله أولاء ثم نتخيله. وسببه أن العقل 
الفمّال يفيض على عقولنا ذلك المعقولء ثمَّ يفيض عنه إلى تخيلنا. وإذا تعلمنا 
شإنا! كيلا شنله اطاحم نعقله: فيكون العكس». ذلك أن “عفلية الشيء هي 
نار ذم" يكن مُجرّدا لم يكن معقولاء بل مُتخيّلا“... “والنفنس 
لا تكون عاقلة بالحقيقة»؛ إلا بعد التفرّد والتجرّد عن المادة» فإن معنى عقلية 
الشيءء هو أن يتجرّد العاقل عن المادة ويتجرّد المعقول عن المادة“. 5) 


) - النجم: 18. 

2 الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الثانى» ص 384. 

0د للدي الج الثلةنص 211 2 

4 - أبو علي حسين بن عبد الله بن سينا: “التعليقات”»؛ تحقيق وتقديم؛ د. عبد الرحمن بدوي» 
الدار الإسلامية للطباعة والنشر والتوزيعء بيروتء ص 82. 

6 المصدر/نفسه» ص 80-83. 
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ففي حال ما أسميناه خيالا مُنفعلاء العا 4ك 
حال النوم» كما يحصل في الأحلام والرؤى. أما الخيال العرفاني الفاعل؛ فعبر 
يتم استحضار وتركيب الصّوّر الخيالية بشكل إرادي وشعوري في حال البقظة 
إلى أن يحصل التعقل ثم المُشاهدة الباطنية» وذلك كمقدمة لورود الوحي. ولكن 
الخيال الفاعل في هذا الحال» هو أشبه بعملية تفعيل للخيال المُنفعل؛ ذلك أن 
النتيجة واحدة من حيث المبدأ؛ فالخيال الذي كان فاعلا في حال اليقظة:؛ لا يلبث 
أن يتحول إلى خيال منفعل سالب في حال غياب اليقظة:؛ عند ؤرود الوحيء 
حيث لا إرادة ولا سلطان لمتلقيه» فيما يتعلق بعملية صياغة الرسائل التي تَرِده 
من عالم الغيبء والتي تتجلّى في كيانه الباطني على هيئة رموزء وليقوم بدوره 
بإدراك باطني لماهيتهاء ومن ثم مُحاولة تأويل دلالاتها. وثمّة ما يشترك به 
الحالان في جانبهما المُنفعل؛ حيث إن الوارد لا يكون رسائل مُباشرة واضحة» 
وإنما يكون غالبا على هيئة مُعطيات مُرمّزةء أو صُوَر تتطلب المُعالجة لفهم 
افتراضي لمغزاها. 


وعموماء فإن تلك الإدراكات الباطنية. سواء كانت وحيا أو رؤى» فإنها وإن 


كانت ذاتية بحتة. إل أن منبعها هو الذات الكلية» وليس الذات الفردية. وهي إن 
لم يكن لها وجود موضوعي بالهيئة التي يُمكن إدراكها حسّيا بشكل مُباشرء إلا 
أن لدلالاتها وانعكاساتها وتجلياتهاء اتصال بالعالم الموضوعي المُدرَك بالحواس؛ 
فالرؤى الصادقة مثلاء هي مُعايشة ذاتية بحتة» ولكنها تُخبرنا عمّا حدثء أو 
يحدثء أو سيحدث في العالم الموضوعي. بمعنى أنه على الرغم من أنها 
ظاهرة ذاتية: إلا انها مُتصلة بجميع أبعاد العالم الموضوعي زمانيا ومكانياء 
لأنها ليست ذات منشأ فردي بشريء وإنما ذات منشأ كلي شاملء مُتصل بعالم 
الغيب. وبالتالي» فعلى الرغم من أن الله يتعالى في ذاته على الوجود الحسيء 
وعلى الوجود الموضوعي الذي يُمكن رصده عبر إحداثيات الزمان والمكان» 
إلا أنه ليس مُجِرّد وهم يخلقه الأنبياء في خيالهم الذاتي» حيث لا وجود له إلا 
هناك. من دون أن يعني ذلكء أن له وجودا في مكان آخرء وإنما هو كامن 
وراء وجود كل شيءء؛ كسبب لذلك الوجود وجوهر له. وبذلك لا حقيقة إِلّا هو 
ولك وكوة اذ لديو كل هذا سداد عمو هوك أن أن كلها عذاء كالظ ل لاله 
وجود بذاته» على الرغم من أن الله ليس له وجود حسي. هنا تصح مقولة أهل 
التصوفء بأن وجود الله يكمن ما وراء النفي والإثبات. 
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بالعودة إلى الخيال الفاعل الذي يتمٌ عبره استحضار ملاك الوحيء فهو 
بمثابة الكشف عن حقيقة كامنة» لا عن واقع وهميء أو مُجِرّد واقع مُتخيّل. أو 
أنه بمثابة استحضار ما هو كامن» وليس اجادسا هر لس موجودا فالنبي 
لم يخلق جبريل من خياله المحضء بل كشف الغطاء عن “حقيقة“ ميتافيزيقية» 
عبر الاستعانة بالخيال. وهنا يُمكننا إجراء مُقاربة: لمُجرّد تقريب مفهوم حضرة 
الخيال إلى الأفهام فحسبء لا بغية تشبيه الله بأي شيء من عناصر الطبيعة؛ 
فتجلي الله في حضرة الخيال» عبر استحضار الشهود الخيالي» قد يصحّ تشبيهه 
بتجلي الأكسجين على هيئة ماءء بعد أن يتمّ إقرانه بالهيدروجينء ثُمَّ وضعه 
في كأس. وعلى الرغم من أن الأكسجين في هذا الحال» موجود يقينا في ماء 
الكأس» ولكن ما نراه في الحقيقة هو ليس أكسجينا؛ إذ أن الأكسجين بذاته لا 
يُمكن أن يكون مرئيا لأحد. وكذلك فعلى الرغم من أن شكل الماءء هو شكل 
الكأس حقيقة في سياق منظار رائيه» إلا أنه ليس شكل الماء ضرورة في جميع 
السياقاتء ولا هو دلالة على أن الماء يمتلك الشكل الثابت أصلا. وضمن هذه 
المُقاربة» يصح كذلك قول أهل العرفانء الذي يُحيّر الأفهام: “هو هوء ولكن 
ليس هو. 


ومن المُفارقة؛ بأن مداركنا لا تعرف شيئا عن الأكسجين ذاته. إلا عبر 
أهل العلم به» على الرغم من أن استمرار مداركنا نفسها مشروط به. وسواء 
آمنابوجوده أم جحدناه» فكّرنا بأهميته أم قللنا من شأنه. فإن وجودنا في 
الحفيقة مدين له: فلولاه لما كان ولما كُنا. فأما إذا تجلى على هيئة ماء عبر 
الاستعانة بالهيدروجين مثلاء أصبح له صفات حبّية وذوقية؛» على الرغم من 
أن “هيدروجين الخيال“ هو مُجرّد وسيلة للتجلي في هذا السياق» وليس ضرورة 
بذاته. ومن شم فإن من ذاق طعم الماء»؛ قد تذوّق طعم الأكسجين حقيقة» مع أن 
الأكسجين ليس له أي طعم في الحقيقة! 


في سياق تشبيهي آخرء لو افترضنا بأن هناك من لم يعرف الماء أبداء 
ولم يُعايشُ دهشة تجليه أو تذوقه. وطلب مِمَن عرفه أن يصفه له: ما طعمه؟ 
مالونه؟ ما شكله؟ فإن جواب من يعرفه سيكون: لا طعم له؛ لا لون لد لا 
شكل له؛. ولكنه يروي الظمأء ولا مناص للمرء من تذوقه حتى يدرك ذلك. أو 
نقلها حول الماء؛ء لمن لم يعرف الماء؛ وهذه هي نسبة التنزيه. أما عن “وعاء 
الخيال“ في هذا السياق؛ فلو وضعنا الماء في كأس له شكل ولونء أو حتى طعم 
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الماء يذاكه وكلك هي نيدئة اكلام 


حول النسبة الأولى؛ نسبة التنزيه؛ وَرَدَ في أسفار الأوبانيشاد مثلا: “عندما 
تمتلئ الذات بالبراهمنء فإنها تشاهد كل شيء ولا تشاهد أي شيء“... “كل من 
يحمسن بالذي لا يتغير؛ النقي؛ الذي لا جسم له؛ ولا ظلء ولا لون» يصل إلى 
البراهمن. ذلك الإنسان سوف يدرك كل شىء “. .. “عندما يصير القلب طاهراء 
تكشف الذات غير الشخصنيك: النكا لا نى لسن 


أما عن نسبة التشبيه» فنقرأ في نصوص الأوبانيشاد كذلك: “البراهمن هو 
الذي دخل في كل شيء خلقه. وعندما دخل فى كل شىء؛. صار هو بذاته 
الشكلء رغم أنه لا شكل له. وكذلبك يتحلذد ابناعر اج ات ' 
عن أن الحق يتنوع تجليه في الصُوّر إلى ما لانهاية» وكذلك العلم به» ثم يقوم 
بتعليل ذلك بقوله: “فإن القلب من العارف أو الإنسان الكامل» بمنزلة محل فص 
الخاتم من الخاتم» لا يفضل بل يكون على قدره وشكله من الاستدارة» إن كان 
الففص مسدديرا. أو من التربيع والتسديس والتثمين وغير ذلك من الأشكال؛ إن 
كان الفص مربعا أو مسدسا أو مثمناء أو ما كان من الأشكال؛ فإن محله من 
الخاتم يكون مثله لا غير“.3) 


هنا في فضاء هذا التنوع من التنزيه والتشبيه؛ من مُحاولة تلمّس ماهية 
جوهر الكونء يبرز إبداع الإنسان وغنى مكنوناته» في مُحاولات التفافه على 
كثافة الظواهر الحسّية؛ بغية الاتصال باللامُدرَكَ واللامحسوس؛ الاتصال مع 
“الحقيقة“ الواحدة؛ على الرُغم من اختلاف مسارات السعي إليهاء واختلاف 
الأخبار حولها. وهنا تكمن كذلكء النسبية في فهم المُطلقء أو نسبية تعدّد الطّرق 
نحو الواحد. وبالتالي» فإن قضية تشبيه الله في هذا السياقء لا تُعتبر قضية 
إشكالية تحط من مرتبة أي دين؛ ذلك أن الإنسان منذ أن كان» وهو يتوق لأن 
يروي بعضا من ظمأه» عبر تحصيل معرفة ماء حول السرّ الدفين» الذي 
) - الأوبانيشاد» مصدر سابقء انظر الصفحات: 48:» 73»: 92. 


2) - المصدر نفسهء ص 106. 
(3) - فصوص الحكم»؛ مصدر سابق» ص 120-121. 
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يتعالى في ذاته عن أن يُعرّف. ومن ثم فإن الأزمة فعلياء ليست في مُحاولة 
وصف من لا صفات له؛ أو تصوير من لا صورة له. عبر تعيين المُجرّدء بغية 
تقريبه إلى أفهام الحيارى من البشر مثلا. ولكن الأزمة الحقيقة تكمن فيمن آمن 
بتعيين المُجرّدء ثم ادّعى امتلاكه له بعد أن تعيّنء» كحقيقة نهائية مُطلقة» مع أنه 
في الحقيقة لم يمتلك في هذا السياق سوى وثن. وأما إذا كان هناك من يدعي 
امتلاك المُجرّد بذاته» فهو في الحقيقة لن يمتلك سوى وهم؛ ذلك أن المُجرّد لا 
يُمكن الإحاطة بكنهه. حتى يُمكن امتلاك حقيقته. 


تبقى ثمّة قضية في غاية الإشكالية» تتعلق بمفهوم الخيال العرفاني. حتى 
أن تلك القضية» تخلق إشكالية حقيقية كذلكء فيما يتعلق في فهم وتقديم ظاهرة 
الوحي؛ ذلك أننا كُنا قد أشرنا في مواقع عدّة. بأن الوحي هو ظاهرة باطنية؛ 
وبأنه رؤيا قلبية: لا رؤية حسّية بحيث يُمكن معاينتها موضوعيا في العالم 
الحسي. وكنا قد استشهدنا بالعديد من الآيات القرآنية حول ذلك؛. حيث لم يَرِد 
في القرآن ما يُمكن فهمه؛ على أن النبي قد رأى ربه بعيونه الظاهرة» سواء في 
حضرة الخيال أو غيرهاء وإنما كان قد رآه بقلبه. وكُنا قد أشرنا كذلك» بأن ورود 
الوحي لا بُدَ أن يترافق مع غيبة عن الحسن بأي نوع كانء إذ تتعطل الحواس» 
ويغيب المرء عن تدبير بدنه وعن المحيط الموضوعي قاطبة؛» حيث سقنا كذلك 
العديد من الأدلة والشواهدء. عبر ما قاله كل من ابن عربي وابن خلدون وابن 
ميمون والغزالي والقشيري وابن سينا والطباطبائي والشيرازيء علاوة على 
أقوال بعض المستشرقين؛ أمثال “ماكس فيبر“ و“نولدكل“. ولكن الإشكالية تكمن 
أنه في مُقابل الخيال المُتصل أو الخيال المُقيّد الذي تحدّثنا عنه. ثمّة ماتمّ 
تسميته» بالخيال المُنفصلء أو الخيال المُطلقء أو التجسد الخيالى؛ بمعنى تجلى 
الخيال بحيث يُمكن إدراكه بعينين مفتوحتين وبدون غيبة عن الحسن. إذ يتحدّث 
أهل التصوفء بأن للخيال حضراتء منها حضرة تتجلى فيها المُشاهدة وكأنها 
واقع مُستقل عن ذات رائيهاء وذلك أمر لا يُمكننا تجاوزه أو إنكاره أو الالتفاف 
عليه كونه قد قال به أكابر أهل العرفان من السنة والشيعة» علاوة على بعض 
المستشرقين» أمثال هنري كوربان وغيره. ولذلك لا نجد بُدَا من الخوض في 
بعض حيثيات تلك الظاهرة» وذلك كسعي للحفاظ على مفهوم الوحي من الخلط 
وإساءة الفهم» وكذلك حفاظا على الظواهر الروحية من الاقتران بالخرافات 
والأساطيرء من دون أن ندّعي بأننا نمتلك يقيناء فيما نجتهد لتبيانه. 
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يقول ابن عربي: “ولقد بلغ بي قوة الخيال؛ أن كان حبي يُجِسّد لي محبوبي 
أقدر أنظر إليه» ويخاطبني وأصغي إليه وأفهم عنه؛ ولقد تركني أياما لا أسيغ 
طعاما؛ كلما قُدُمت لي المإقدي؟ يف لظ لحيفج 0 برل ينل لي بلطن 
أسمعه بأذني: تأكل وأنت ثشاهدني! فأمتنعٌ من الطعام ولا أجد جوعا وأمتلئ 
منهء حتى سمنتُ وعبلتُ من نظري إليه؛ فقام لي مقام الغذاء. وكان أصحابي 
وأهل بيتي يتعجبون من سمني مع عدم الغذاءء لأني كنث أبقى الأيام الكثيرة لا 
وقعودي وحركتي وسكوني137). وكذلك تبعا لابن عربي: إن “المتخيّل قد يكون 


بادئ ذي بدءء يُمكننا الإشارة على أن ذلك “التجسد الخيالي“ الذي عايشه ابن 
عربيء؛ من خارج لعينه؛ لا بُدَ أن يسبقه غيبة عن الحسن» كما كنا قد أوردنا 
حول مفهوم الخيال العرفاني ومفهوم الوحي كذلكء مُستعينين بأقوال العديدين 
من أهل العرفانء بما فيهم ابن عربي نفسه. وبالعودة لما أسلفنا ذكره في هذا 
الفصل مثلا من أقوال لابن عربي» حول رؤية الحق» نجده يقول: “وما ظهر 
هذا الأمر إلا في هذه الحضرة الخيالية» في حال النومء أو الغيبوبة عن ظاهر 
المحسوسات بأي نوع كان*7). كما يقول كذلك: “حال الذهاب عند الطائفة» 
غيبة القلب عن حسن كل محسوس بمُشاهدة المحبوب... فإذا ذهب المحسوس 
عن حسّه في ظاهر الصورة:؛ كما يذهب في حق النائم؛» انصرف الحسن إلى 
الخيال» فرأى مثال محبوبه في خياله“7. بمعنى يُمكن فهمه تبعا للقول الأخير 
مثلاء بأن ذهاب الحمن الباطني إلى الخيال» مشروط بغيبة القلب عن حسنّ كل 
محسوسء وبغيبة المحسوس عن أي حدنء كما يحصل في حال النوم. وبالتالي 
فإن الغيبة عن الحسنء هي بمثابة المُقدمة الإلزامية لحضور التجلي الشهوديء. 
بمافي ذلك الخيال المنفصل. 


') - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الثاني»ء ص 321. 
8ت المصكن كقسه الجزع الثالث: صن 40 2" 

.3/3-3/4 المصدر نفسه» الجزء الثانى» ص‎  3( 

(4) - المصدر نفسه» ص 384.. 
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وحول ذلك يشير صدر الدين الشيرازي كذلكء إلى أن الإدراك الحسّي هو 
نتيجة للإدراك الغيبيء المُتمثل بالغشي. أو أن الغياب الكلي للحواسء هو بمثابة 
المُقدمة لحضور الإدراكات الحسّية. إذ يقول: “... ذلك إلى انبعاث نفس النبي 
صلَّى الله عليه وسلّم. من نشأة الغيب إلى نشأة الظهور. ولهذا كان يعرض له 
صلّى الله عليه وسلّم؛ شبه الدهش والغشيء ثم يرى ويسمعء ثم يقع منه الإنباء 
والإخبار“210). 


إذن» يُمكننا إعادة التأكيد بأن الشهود في حضرة الخيالء وكذلك الوحيء؛ هما 
من منشأ غيبي في أصلهماء لا من منشأ حسّيء ويُدرَكان بعيون مُغلقة وغيبة 
0 المصوسات» حدي ولو عاد المرء إلى إدراكهما بعيون الارحتياة 
دراك لحالة موضوعية مدركة للغير؟ أم أنه إدراك ذاتي ليس نه حقيقة في العالم 
الموضوعي؟ وبالتالي» بما أن جبريل هو تجلّي الله في حضرة الخيال» فهل 
يُمكن أن يتحول الله عبر حضرة الخيال» إلى ظاهرة موضوعية خالصة؛ بحيث 
يُمكن لعامة الناس رؤيته والسماع منه بحواسهم الظاهرة؟ أو حتى مُخاطبته 
ومُلامسته كأي موجود مادي؟ 


لو غدنا لبعض الأحاديث النبوية» فالجواب هو نعمء هذا أمر مُمكنء لا بل قد 
الظاهرة؛ تبعا للعديد من الأحاديث المروية. وهنا نكون في الحقيقة» قد عبرنا 
من الروحانية إلى الخرافة والأساطير؛ لمُجرّد أن هناك بعض الأحاديتث النبوية 
التي تذكر ذلك؛» حتى ولو كانت تلك الأحاديث تتناقض كليا مع نصوص القرآن 
وجوهره. أما عندما يحصل التناقض في هذا السياق» فلا شك بأنه من الحكمة 


وأما عن تلك الأحاديث, فهي تتعلق بما ثقل بأن جبريل كان يأتي لزيارة 
النبي في بيته. يُحادثه ويسأله.» حيث كان يراه أصحابه كذلك. ففي أحاديث 


رواها البخاري»:2) أتى جبريلٌ النبي على هيئة الصحابي “دخيّة الكلبي”» وكانت 


(1) - الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابقء الجزء الثالث» ص 28. 
- صحيح البخاري: 3633-4980. 
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أم سَلَّمَةَ عنده. حيث سمعت حديث جبريل ورأته كما ترى أي إنسان عادي. 
كما وَرَدَ في سنن النسائي!!) كذلكء بأنه بينما كان يجلس جمع من الصحابة في 
مجلس النبيء آتاه جبريل على هيئة “دخيّة الكلبي“ وجلس بجانبه ووضع يديه 
على ركبتيه» وبدلا من أن يوحي جبريل للنبي مُحمّدء أخذ يسأله: ما الإسلام؟ 
وماالإيمان؟ وما الإحسان؟ ومتى الساعة؟ فى حديث كان يسمعه الحاضرون» 
حيث كان النبي يُجيب على أسئلة جبريل» بدلا من أن يتلقى منه. علاوة على 
أحاديث أخرى ذات إسناد ضعيفء ثشير إلى رؤية عائشة لجبريل على هيئة 
“دخيّة“. (2) 


وفي الحقيقة أن تلك المرويات تضع المفاهيم الروحانية في الإسلام في مأزق 
حقيقيء إذ لا يُمكن اعتبارها بمثابة تشبيه لله فحسبء وإنما هي أقرب إلى الوثنية. 
كما أنها تضع الإنسان الذي يبحث بتجرّدء في حيرة حقيقية لا يُخرجه منهاء إلا 
الاعتقاد بأن تلك الأحاديث وما تفرّع منها في الموروث الإسلامي» هي مُضافة 
إلى السيرة النبوية» وليست جزءا حقيقيا منهاء وبأنها مُجرّد خرافة قد ألصقت 
بمفهوم الوحي وبظاهرة التجلي الشهوديء وذلك بالاستناد على الإرث الروحاني 
المنقول» بماافي ذلك نصوص القرآن والحديث وأفهام النخبة من أهل العرفان. 


فقد وَرَدَ في القرآن آيات عد كبا نظن شير إلى أن نزول جبريل هو 
نزول قلبي لا حمّي: [ِنَزَلَ به الرُوح الْأَمِينُ * عَلَى قَلَبِكَ01- (ِقُلَ مَنْ كَانَ 
عَدُوًا إِجِبْريل فَإِنّهُ نَزْلَهُ على لبك بإِذْنِ اائه4. ووَرَدَ كذلك؛ بأن النبي كان يرى 
جبريل بقلبه لا بحواسه: (ِمَا كَدَبَ الْقْوَادُ ما رَأَى/5) . وبأن ملاك الوحي هو 
روح؛ لا جسد ماديء ولم يَرِد أي إشارة» إلى أن هناك إمكانية لكي يصبح كذلك: 
(أوْحَيْنَا إِلَنِْكَ رُوهَا مِنْ أمْرنا]!6- يلقي الرُوحَ مِنْ أمره عَلَى مَنْ يَشَاءُ مِنْ 
عِبَادِهِ)(07- (يُنَزْلُ الْمَلَائِكَةَ بالرُوح مِنْ أمْره عَلَى مَنْ يَشَاءُ مِنْ عِبَادِهِ]6) - (ِقُنْ 


- سنن النسائي: 4991. 


( 
( 
( 
© - البقرة: 97. 
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علاوة على ذلكء فإن التجلي الشهودي كما أوردناء لا بُدَ أن يسبقه غيبة عن 
الحسن في أي حال كان» وذلك ما لا يُمكن أن يتوفر في حيثيات تلك المرويات؛ 
ذلك أن النبي كان يجلس مع صحابته قبل قدوم جبريل المُفترض من الخارج. 
يتسم بالإيحاء السريع أو لغة السرعة أو العُغسر كما يكون الوحي عادة» وإنما 
كان خطابا بشريا عادياء يتضمن أسللة مُباشرة وواضحة. كان النبي يُجيب 
عليها. بمعنى أن النبي هو الذي كان يمنح المعلومات لجبريل المُفترضء بدلا 
من أن يتلقى منه وحيا. ومن شمّ لو صحّت تلك المروياتء؛ لكان من اليسير 
على النبي أن ينهي الجدل حول صدق رسالته؛ عبر اطلاعه لعامة الناس على 
البرهان؛ بأن يريهم جبريلء؛ وهو يهبط عليه مكانيا من السماءء وبذلك فإن 
دعوته ستكون أقل عسرا وأكثر انتشارا. علاوة على أن الوحي في هذه الحالة؛ 
سوف يكون أمرا لا يختص به الأنبياء وحدهم, بل أن جميع الناس يُمكنهم أن 
يتلقوا وحيا من جبريلء بمعية النبي مثلاء ما دام ملاك الوحي يُمكن أن يُدرَك 


وهنا لا بُدَ من التنويه. أنه في حين نفى كاتب “تاريخ القرآن“: المستشرق 
“نولدكه“؛ رؤية النبي لجبريل على هيئة دِخيَّة» ولا حتى في مشاهدة باطنية.2) 
نجد أن “هنري كوربان“ قد أورد في كتابه “الخيال الخلاق في تصوف ابن 
عربي“ قصة رؤية الصحابة لجبريل على هيئة “دِخيّة“ بحواسهم الظاهرة. 
مُعتمدا في ذلك على إرث التصوفء وذلك بأن ظاهرة التجسّد الخيالي هي ظاهرة 
تتسم بموضوعية كاملة وبامتداد واقعي» شأنها شأن أي مادة مُدرّكة بالحواس 
الظاهرة:؛ إذ يصف كوربان عالم الخيال العرفانيء أو عالم الصُوّر والتمثلات» 
تبعا لنظرة أهل التصوف حسب تعبيره» على أنه: “عالم واقعي وموضوعيء 
متماسك وأبديء مثله في ذلكء مثل العالم المعقول والعالم المحسوس. كما 
أنه عالم وسطهء فيه تتجسدن الروح ويتروحن الجسدء يتكون من مادة ومن 
امتداد واقعيين» بالرغم من أنهما في حالة لطيفة ولامادية» بالنظر إلى المادة 


()) - النحل: 102. 
(2 ل تاريخ القرآن» مصدر سابق» انظر الصفحات 22», 23»: 26. 
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المحسوسة الفاسدة17). وفي تعليله لتلك الظاهرة؛ يذهب كوربان بعيدا حسب 
رأينا؛ إذ أنه يربط بين قدرة أصحاب النبي على رؤية جبريل حسّياء وبين 
كونهم مُتصوفة» بمعنى امتلاكهم للقوة الباطنية للخيال. إذ يقول: “وبما أنه خارج 
عن الفاعل المتخيل؛ فيمكنه أن يُرى من قبَل الآخرين في العالم الخارجيء لكن 
هؤلاء الآخرين يلزم في الواقع أن يكونوا مُتصوفة؛ فقد حدث أن النبي رأى 
المَّك جبريل حين كان الصحابة معه؛ بيد أن هؤلاء لم يروا غير ذلك الفتى 
العربي الجميل“2). وكأن كوربان يُريد أن يقولء بأن المعايشة الذاتية» يُمكنها 
أن تتحول إلى واقع موضوعيء حيث يُمكن للبعض فقط أن يُدركها ذاتياء ولكن 
عن طريق الحواس! 


وحسب افتراضناء أن تبني “كوربان“ لهذه الظاهرة في كتابه الذي خصصه 
ل “الخيال الخلاق في تصوف ابن عربي“ والذي يحمل نفس الاسمء يعود إلى 
أن ابن عربي نفسه.؛ كان قد أشار في الفتوحات؛. إلى حديث رؤية الصحابة 
لجبريل.2) وعندما يتعلق الأمر بمقام الشيخ مُحي الدين ابن عربيء فلا يصح 
التشكيك في أقواله» ولكن من المُمكن تأويل سياقها إن جاز التعبيرء في سياق 
خصوصية العصر الذي كان يكتب فيه. فقد كنا قد أسلفنا بعض الأقوال لابن 
عربيء التي قد يظنها البعض بأنها مُتناقضة؛ حول الفرق بين النبي المُشرّع 
والولي» حيث ذَكَرَ في الفتوحاتء. بأن رؤية المَلَّك والإلقاء منه» هما بمثابة 
الحد الفاصل بين النبوة التشريعية والولاية. ثمَّ قام بمحاججة الغزالي بعكس 
ذلكء بعد سوقه للعديد من الأمثلة التي تؤيد ما اختلف به مع الغزالي. ولا 
كادت تودي بحياته» بسبب تلميحات له حول رؤيته لملاك؛ كان قد أخبره بأنه 
بشكل لا لبس فيه؛ بأن ثمّة تقيّة جليّة في السردء أو كأن ثمّة خطابين متمايزين 
كلياء لا خطاب واحد؛ خطاب تقليديء» يخاطب فيه أفهام عامة الناس من أهل 
الحرفء. وخطاب فلسفي عرفانيء يخاطب فيه أهل الباطنء أو من اتسعت 
رؤيتهم للمفاهيم الروحانية في الدين. ولا شك بأن الخطاب الثاني هو الخطاب 
الرسمي الذي يُعبّر عن جوهر فكر ابن عربي. ومن ثم فإن إشارة ابن عربي 


(1) - الخيال الخلاق في تصوف ابن عربي» مصدر سابق» ص 14. 

(2) - المصدر نفسهء ص 188. 

(3) - الفتوحات المكية. مصدر سابقء الجزء الثاني» انظر مثلاء ص 370-371 وكذلك ص 
4. 
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لقصة رؤية الصحابة لجبريل على هيئة “دخيّة“ يعود سببه بحسب تقديرناء 
إلى وجود أحاديث نبوية مروية بهذا الشأن»ء حيث يكون في ذلك إرضاء لعامة 
الناسء وللفقهاء منهم خاصة:؛ على الرغم من أن تلك الأحاديث تتعارض كليا 
مع القرآن. وحول هذا النوع من الأحاديث يُشير ابن عربي في سياق آخرء 
إلى أن الولي» وإن لم يكن من اختصاصه التشريع.؛ إلا أنه يقوم بتقييم ما جاء 
به الرُسُل؛ بمعنى الإخبار عن صحّة ما نْقِكَ عنهم: “فربٌ حديث صحيح من 
طريق رواية التقات» عندنا ليس بصحيح في نفس الأمر17). ولكن مع ذلك» 
فإن البوح في هذا السياق قد يكون محفوفا بمخاطر جمّة في بعض الأحيان؛ 
لذلك يلجأ أهل التصوف أحياناء إلى الغموض والرمزية والإشارة» أو الى ما 
قد يظنه البعض تناقضا. إذ نقرأ لابن عربي ما نظمه في التجسد الخيالي مثلا: 


تجسّد الروح للأبصار تخييل فلا نقف فيه إن الأمر تضليل 


قام الدليل به عندي مُشاهدة لما تنزل روح الوحي جبريل2) 


ولو حاولنا العودة لبعض الأقوال الأخرى لابن عربيء نجده يتحدّث مثلاء 
عن أن التجلّي الإلهي لا يُمكن أن يتعيّّن بشكل مادي. إذ يقول: “ولا يقدر أحد 
على تعيين ما تجلى له من الحقء إلا أنه تجلّي من غير مادة لا غير“. 
وكذنانهكما تفق فيما أسلفنا ذكره من وصف ابن عربى لحاله» عندما رأى 
ملاكا من خارج لعينهء وكيف أنه امتنع عن الطعام في حضوره:؛ نجده يُضيف: 
“وكان أصحابي وأهل بيتي يتعجبون من سمني مع عدم الغذاء “4 . ممايشي 
بأن ابن ابكار كيش تجرية ذائية محضة بحيث أن أصحابه وأهل بيته. 
كانوا عاجزين عن إيجاد تفسير لهاء بمعنى أنهم لم يُشاركوه في رؤية الملاك؛ 
الذي كان ابن عربي يراه بعينين مفتوحتين. 


وثمّة حديث نبوي يتوافق تماما مع تأويلناء حول أن ما عايشه ابن عربي 
كان تجربة ذاتية؛ إذ نقل ابن هشام عن ابن إسحاقء بأن النبي بينما كان في 


(1) - المصدر نفسهء ص 370-371. 

(2) - المصدر نفسه؛ الجزء الرابعء ص 329. 
(3) - المصدر نفسه؛ الجزء الثالث.ء ص 229. 
(4) _- المصدر نفسه» الجزء الثاني» ص 321. 
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بينه؛ تجلّى له جبريل» وكات ديد قن تلليكا كر انك افا ارنفيل لمااعدنا 
يحصل ذلكء لكي تحاول التيقن: تبعا لما تعرفء. فيما إذا كان حضور ملاك: 
أم مُجوّد حضور شيطاني. وبعد أن طلبت من النبي بأن يتنقل من مكان إلى 
آخرء حيث كانت في كل مرة تسأله؛ فيما إذا كان ما يزال يراه. طمأنته بأن ما 
حضر هو ملاك وليس شيطان. ولكن خديجة زوج الرسولء لم تتمكن من رؤية 
الملاك» الذي كان النبي يراه بعينين مفتوحتين. (1) 


ولو تأمل المرء في مشاهد لأشخاص وهم يحتضرون بعينين مفتوحتين» 
حيث يبدو أنهم يشاهدون بعيونهم مشهدا مهولا للغاية» يأخذهم عمّا حولهم كلية. 
ولكن بنفس الوقتء لا أحد سواهم يستطيع رؤية ذلك المشهدء على الرغم من 
أنهم يُدركونه من خارج لعيونهم. ذلك أن تجربة كتلك» هي تجربة ذاتية غيبية 
بحتة» تخص المُحتضر وحده. ولا علاقة لها بالواقع الموضوعيء لكي يتمكن 
أحد من إدراكها. وأما عن التجلي الشهودي»؛ موضوع بحثناء فهو لا يتطابق 
لدى إثنين من البشرء ولا حتى لإنسان واحدء في حال تكراره؛ تبعا لما يقوله 
ابن عربي مثلاء في تفسيره لآية (كُلَ يَوْمِ هُوَ فِي تَأَنٍ2: “وقد تفرر في العلم 
الإلهي» أنه تعالى لا يتجلّى في صورة واحدة لشخصينء ولا في صورة واحدة 
لشخص مرتينء وكل تجل له كلام(5. وهذا ما يؤكد بأن الرؤية في سياق 
الخيال المُنفصلء لا يُمكن ادراكها للسوى؛ حتى ولو كانوا كذلك في حضرة 
الخيال» فكل مُشاهد تبقى له مُشاهدته الذاتية» ولا يمكن أن تتطابق التجليات 
لدى إنسانين. فكيف للمُتصوفة:؛ أو لذوي الإدراكات الباطنية» أن يشاهدوا ما 
شاهده النبي من تجلٍء كما قد ذهب إليه كوربان مثلا! وهذا ما يؤكد من ناحية 
أخرىء بأن “الحقيقة“ تبقى أمرا ذاتياء ولا يُمكن تعميمها في العالم الموضوعي 
كحقيقة مُطلقة؛ لذلك لا غرابة في أن يختلف البشر حولهاء أما الغرابة» فهي في 
مُحاولة امتلاكها. 


في هذا السياق» حول ظاهرة التجلّي الحسيء نستشهد بما أورده؛ د. عاطف 
جوده نصر» في كتابه “الخيال» مفهوماته ووظائفه'». إذ يسوق مثلاء مما قاله 
“الكاشاني“ حول الخيال المُنفصل: “فإذا قوي الاستحضار الخيالي» وغلب الحال» 


(1) - السيرة النبوية لابن هشام» مصدر سابقء الجزء الأولء ص 270-271» بتصرّف. 
©) - الرحمن: 29. 
(3) - الفتوحات المكية» مصدر سابق» الجزء الثاني» ص 717 
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صار الشهود الخيالى مشهودا بالبصيرة“(1), وحول هذا يقول د. نصر» تبعا 
لفيمه لتلك الظذاهرة “لقد تشدد الصوفية فى التأكيد» على أن التجلي الخياتي إذا 
اشتد ظهوره؛ ثوهد بالعين الشحمية محسوساء لكنه على الحقيقة عين البصيرة 
هي المُشاهدء فكان البصر محل البصيرة“©). ويقول د. نصر كذلك: إن العرفاء 
قد “ميزوا بين الوهم والهمة» في علاقة كليهما بالقوة المُتخيلة... فبالوهم يخلق 
كل إنسان في قوة خياله ما لا وجود له إلا فيهاء وهذا هو الأمر العام. أما 
العارفء فيخلق بالهمة ما يكون له وجود من خارجء ولا تزال الهمة تحفظه. 
ومتى طرأ على العارف غفلة عن حفظ ما خلقء عُدِمَ ذلك المخلوق). بمعنى 
أن ذلك المشهد الذي تمَّ استحضاره؛ هو ليس مشهدا موضوعيا مستقلا عن ذات 
رائيه» وإنما شهود مُرتبط بالذات» يزول بزوال إدراك صاحبه له. وحتى لو 
تراءى لرائيه على أنه إدراك بصري ظاهريء ولكنه في الحقيقة إدراك باطني 
بالبصيرة» بحيث لا يُدركه سواه. بمعنى أنها رؤيا ذاتية غيبية باطنية» ولكنها 
تتراءى لصاحبها كرؤية حواسء أو كموضوع خارجيء وذلك من شدة انطباعها 
في الذاتء» ولكن لا يُمكنها أن تنطبع في العالم الموضوعيء كمادة مُدرّكة خارجا 
عن إدراك تلك الذات. 


قبل أن ننتقل إلى التناول الختامي في هذا الفصلء حول الحقيقة بمفهوميها 
الذاتي والموضوعيء نتطرق أولاء إلى ما ارتآه قطبان من أقطاب العرفان 
الإسلامي» حول ظاهرة التجسّد الخياليء وهماء حُجّّة الإسلام: أبي حامد 
الغزالي» وصاحب الحكمة المُتعالية: صدر الدين الشيرازيء كمحاولة لحسم 
الجدل؛ء حول إمكانية تجسّد ملاك الوحي كحقيقة موضوعية. 


فأما الغزالىء» فيشير إلى أن المشاهدة الحمئّية الحقيقية للمَلّكء هى أشبه بمشاهدة 
النائم للرّؤى؛ بحيث يراها وحده دون السوىء بمعنى أنها مُشاهدة ذاتية محضة. 
إذ يتحدث الغزالي عن أن المَلّك ينكشف لأرباب القلوب تارة بطريق التمثيل 
والقككاكان كار بطرلا الحفيقة: حييث إنه فى الحالة الثانية “شاد يالعيين 
كذ هده كد رجتفود بمتفطاهدته المكاشثيف دون من حوله: كالنائم“.4) ويُضيف 


61د عاطفف مكر د نشكر"الخيال مفهوماته ووظائف*: الهيئة المصرية العامة للكتاب؛ 
القاهرة 1984. ص 108. 

2) >“ المصدن نفسه؛ ص 117. 

(8) - المصدر نفسه» ص 116. 

4) - إحياء علوم الدين» مصدر سابقء ص 919. 
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الغزالي في سياق آخرء في شرحه لماهية تلك المُشاهدة بعيون مفتوحة؛ والتي 
على أنها “رؤية“ وليس “رؤيا“» ومع ذلك فإنها ليست رؤية حواس. إذ يقول: 
“الخيال أول الإدراك» والرؤية هو الاستكمال لإدراك الخيال وهو غاية الكشف. 
وسُْمّي ذلك رؤية:؛ لأنه غاية الكشفهء لا لإنه في العين17). ومن شمّ» فإن رؤية 
الله عبر تجليه تبعا للغزالي» لا يُمكن أن تكون حقيقة موضوعية محدودة بمكان: 
“الرؤية حقء بشرط أن لا يُفهَم من الرؤية» استكمال الخيال في مُتخيّل مُتصوّر 
مخصوص بجهة ومكانء فإن ذلك مما يتعالى عنه رب الأرباب علوا كبيرا“2. 


وأما الشيرازيء فهو لا يختلف مع ما ذهب إليه الغزالي» حول أن هذا 
النوع من الإدراكات» هو باطني غيبي في أصل منشأه. قبل أن يتمثّل أمام 
الحواس كمُشاهدة خارجة عنهاء من دون أن يعني ذلك. أن المُشاهدة تصبح 
حقيقة موضوعية بعد ذلك. إذ يقول: “ويتمثل لروحه البشرى صورة ما شاهدها 
بروحه القدسي وتبرز منها إلى ظاهر الكونء فيتمثل للحواس الظاهرة سيما 
السمع والبصر لكونهما أشرف الحواس الظاهرة» فيرى ببصره شخصا محسوسا 
والفصاحة... فالشخص هو الملك النازل بإذن الله الحامل للوحي الإلهيء والكلام 
هو كلام الله تعالى. وبيده لوح فيه كتاب هو كتاب الله. وهذا الامر المتمثل بما 
معه أو فيه. ليس مجرد صورة خيالية لا وجود لها في خارج الذهن والتخيل؛ 
كما يقوله من لا حظ له من علم الباطن ولا قدم له في اسرار الوحي(3. 


ولكن حتى لا نقع في إرباكء قد يُساء معه فهم ما قاله الشيرازي» حول أن 
هذا الأمر “ليس مُجرّد صورة خيالية لا وجود لها في خارج الذهن والتخيل”؛ 
فهو لم يثُلء أو ليس في مُجمل كلامه ما يُشيرء إلى أن مصدر هذا الأمر 
هو العالم الموضوعي»؛ ولا أنه يُصبح له وجود في العالم الموضوعي بعد 
ذلكء. وإنما يُريد أن يؤكد بأن الماهية والأصل من تلك الإدراكات» هو ليس 
الذهن والتخيل البشريينء وإنما الذات الكونية الكلية. إذلو صحّ الاحتمال الأول» 
لكانت رؤيا / رؤية شيطانية» أو لربما كانت أقرب إلى الفصامء تبعا لما أسلفنا 


) - المصدر نفسهء ص 1676. 

2) - المصدر نفسه» ص 1677. 

(3) - الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابقء الجزء الثالث» ص 25. 
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لكوربان. ومن ثمَّ» فإن رأي الشيرازي لا يختلف عن رأي الغزالي» حول ذاتية 
تلك المُعايشة:» التي لا يُمكن أن يُدركها أحد سوى صاحبهاء إذ أنه “يختتص 
هو بسماعها دون غير“ حسب تعبير الشيرازي؛ بمعنى أنها مُعايشة ذاتية 
غير مُتاحة للسوى. إذ يقول: “لأن الأمر إذا نزل صار خلقا مقدراء فيرى على 
صورته الخلقية القدرية» ويسمع كلاما مسموعا بعد ما كان وحيا معقولاء أو يرى 
لوحا بيده مكتوباء فيكون الموحى اليه يتصل بالملك أولا بروحه العقلي؛ ويتلقى 
منه المعارف الإلهية ويشاهد ببصره العقلي آيات ربه الكبرى» ويسمع بسمعه 
العقلي كلام رب العالمين من الروح الأعظم. ثم إذا نزل عن هذا المقام الشامخ 
الإلهي يتمثل له الملك بصوره محسوسة بحسّه؛ ثم ينحدر إلى حسه الظاهرء ثم 
إلى الهواء. وهكذا الكلام في كلامه. فيسمع أصواتا وحروفا منظومة مسموعة. 
يختص هو بسماعها دون غيره.؛ لأنها نزلت من الغيب إلى الشهادة» وبرزت 
من باطنه إلى ظاهره من غير باعث خارجي213). 


وبذلكء. فإن عالم الغيب؛ العالم الحقيقيء ليس له وجود حقيقي؛ بالمعنى 
المادي الموضوعيء والأمر نفسه لا بُدَ أن ينطبق على عالم الآخرة؛ الذي يقع 
خارجا عن الزمان والمكان» ولذلك فهو عالم حقيقي وسرمدي. ومن ثم فإن 
كل ما هو مادي موضوعيء هو أشبه بالظلال؛ ظلال الحقيقة»؛ أما الحقيقة 
بذاتها فهي ما لا يُمكن إدراكه أو مُعايشته» بالحس ذي الطابع الموضوعي. أو أن 
الوجود المادي بجميع موجوداته؛ تبعا لابن عربيء هو خيال في خيالء أو أنه 
تجلٍ لخيال الله» وما خيالنا سوى خيال في خياله: “ولما قال عليه السلام: الناس 
نيام» فإذا ماتوا انتبهوا. نَبَّهَ على أنه كل ما يراه الإنسان في حياته الدنياء إنما 
هو بمنزلة الرؤيا للنائم؛ خيال فلا بد من تأويله: 


إنما الكون خيال وهو حقٌّ في الحقيقة 


والذي يفهم هذا حاز أسرار الطريقة“2) 


دكن المكازافيه كفا ماكة على تخوم هذا التصوّر للكون؛ يتقاطع كل من العلم 
يبه بل جو الماك والفلسفة المثالية؛ وذلك أنه لا يُمكن تحصيل معرفة 
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عن “الحقيقية“ بذاتها عبر الإدراكات الحسّية» وبأن كل ما ندركه حسّيا من 
تُحيك لهُ وجوده. أو أنها تُفعّل ذلك الوجود لكي يتجلى حسّياء بعد أن تخلع عليه 
الأعراض والصفات. ومن ثمَّ» فإن المدرّكات الحسّية هي أشبه بظلال لإدراكناء 
أو لأدوات ذلك الإدراك. 


فلو ابتدأنا بالعلم التجريبيء فإن “الكوانتم“ أو “فيزياء الكم“ كانت قد منحتنا 
رؤية جديدة كليا للكون» حيث تحضر الفلسفة من وراء الستار» لثشرف على 
إدارة مشهد في غاية الإثارة» يدخل فيه الدين الروحاني والعلم؛ في حالة تكامل 
لا تفاضلء لإدارة الأزمة التي وضعتنا فيها محنة فيزياء الكم؛ والتي منحتنا 
اكتشافاتها معرفة يقينية» بأننا لن نعرف الحقيقة أبدا عبر الإدراكات الحسّية.» 
أو عبر الوساتل العلمية التجريبية» من دون أن تنفي وجود “حقيق“ ماء تتحكم 
بقوانين غامضة وخارقة لقوانين الطبيعة» بحيث أن العلم التجريبيء لا يعرف. 
ولن يعرف عنها شيئا. ونحن هنا لن نخوض في سلوك جزيئات المادة وآلية 
حركتهاء بغية توضيح تلك الظواهرء وإنما سنعرض خلاصة سريعة لبنعض 
عموميات فيزياء الكم» تبعا لما تمّ رصده وتأويله» ضمن سياق بحثناء وبإيجاز 
شديدء كي لا نبتعد عن ذلك السياق. وذلك ما نلخصه في أربع نقاط: 


فقد زودتنا فيزياء الكم برؤية كُلّانية غير متجزئة للكون؛ وذلك أن الوجود 
مُتعذد في مظاهره.؛ ولكنّه “واحد“ في جوهره وفي كليّة عناصرهء وهو في 
مااحيكة الأساسية والعميقة» أشئه ينسيج تحكم سن حبوادث مكزايطة مكداكلية 
كقوّة كلانية واعية. بمعنى أن ثمّة “وعيا“ يسري في الوجودء بكافة موجوداته؛ 
إذ أن جزيثات المادة في العالم دون الذري: تتسم بالوعي والقدرة على التواضل 
والتنسيق» وعلى تبادل المعلومات فيما بينهاء بشكل آني ولحظيء يفوق سرعة 
الضوءء لا بل أنه تواصل يلتف على الزمنء أي أنه لا يستغرق أي وقت,ء مهما 
كان ضئيلاء» حتى ولو كانت المسافة بين تلك الجزيئات مسافة ضوئية؛ كتلك 
التي تفصل الكواكب عن بعضها. هنا لا يستطيع العلم أن يذهب أبعد من ذلكء 
فيقف بخشوع ورهبة؛ أمام نافذة مفتوحة على الميتافيزيقء ثمَّ لتُحال القضية بعد 
ذلك إلى فضاء التأويل. وعبر فُسحة ذلك الفضاءء لو أطللنا على الجانب الآخر 
للفهم البشري لظواهر كتلك؛ فسوف نعثر على ما أسماه أهل الفلسفات الباطنية 
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ب “وحدة الوجود“». إذ أن “الكون والله واحدء بحيث يُمكن توحيدهما معا(1)؛ تبعا 
لما وَرَدَ في الأوبانيشاد مثلاء قبل أكثر من ألفي عام. أو بتعبير أصح: “العام 
كله هو لا هو2), تبعا لما يقوله ابن عربيء في سياق رؤيته لمفهوم “وحدة 
الوجود“. ولذلك لا بُدَ من التنبيه» إلى أن تلك النظرية غالبا ما يُساء فهمها؛ إذ 
أن توحيد الله والكون معاء تبعالما سلفء لا يعني بأن الله هو الكونء وإنما “هو 
لا هو“ حسب تعبير ابن عربي. بمعنى يُمكن تأويله» بأن الله ليس الكونء وإنما 
هو منه كالروح من الجسدء أو أنه يتغلغل في جميع ثنايا الكون؛ كما تتغلغل 
الروح في الجسد. وبالتالي» فالله ليس موجودا هنا أو هناك؛. بل هو موجود بلا 
مكان في كل مكان» إن صمح التعبير. وحول هذا تنفي الآية القرآنية» بأن وجود 
لله مُقتصر على مكان مُتعال» كالسماء مثلا: (وَهُوَ الَّذِي في السَّمَاءٍ إِلَةٌ وَفِي 
الأزكني إلَة)(6. وبالتالي» فإن وجود النّه» لا يُمكن فصله عن الكون؛ أو حصره 
بجهة أو بمكان: إِوَِنَهِ المنشرق وَالْمَعْرِبُ فَأَيْنَمَا تُوَلُوا فََّمَّ وَحْهُ اللّها!4). ومن نافل 
القول. بأنه من العبث تأويل الآية الأخيرة على ظاهر حرفها؛ إذ أن الله ليس 
لهوجه. وأينما نظرناء فإن حواسنا لن ثتُدرك منه شيئاء لأنه يكمن ما وراء 
حواسناء وما وراء جميع الأشياء. أما العارفء فهو يراه في كل شيء. 


علاوة على ذلكء. كانت قد زودتنا فيزياء الكم بمفاهيم جديدة كلياء. حول 
مفهومَيّ الزمان والمكانء وتعالقهما فيما يُشبه النسيج الواحد المُحكمء؛ مما يمنح 
رؤية حتمية؛» جبرية للكون؛ إذ أن الماضي والحاضر والمستقبل هم معطيات 
تأتينا ضمن رزمة واحدة» في المتصل الزماني المكاني؛ وكذلك فإن مجموع 
الأحداث المُشكلة للزمكان» هي موجودة سلفا قبل معرفتنا بهاء على الرغم من 
اعتقادناء بأنها أحداث مُتتابعة في العالم المادي. وهذا ما يُذكّرنا بمفهوم “اللوح 
المحفوظ“ في سياق مُقاربة الغزالي» لمفهوم الخيال العرفانيء. كما أوردنا تبعا 
لوصفه. بأن حقيقة جميع الأشياء مسطورة سلفا في اللوح المحفوظه قبل أن 
تكون في عالم الحسء وبأن الوجود الفعلي للكونء لا بُدَ أن يسبقه وجود نسخة 
منه لدى فاطر الكون. ويذكّرنا أيضاء بما أوردناه لابن عربيء بأن الكون هو 
أشبه بتجلٍ لخيال الله. مع ضرورة التنبيه مُجدداء بأن تشبيهات كهذهء هي أقرب 
إلى المجازء من قربها إلى التشبيه والتجسيد؛ فالله ليس لديه نسخة مادية للكون؛ 
ولا هو كائن لديه خيال؛ كالذي عند البشرء تعالى وتنزّه عن ذلك. 
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ثقة كشف آخرء كانت قد * لحان يسكع ابي بكر مل إن افيد 
المادية» ليست إلا شكلا من الطاقة؛ إذ أن جسيمات المادة» يُمكنها أن تتجرّد من 
هويتها المادية» بأن تُظهر نفسها على هيئة موجات في بعض الحالات؛ مما 
أدى إلى نفي حقيقة وجود جوهر مادي للكونء ذلك الذي تُدركه بحواسنا على 
أنه كذلك. حتى أن بعض علماء الفيزياء قد ذهبواء إلى أن جزيئات المادة هي 
أقرب إلى التجريد الذهنيء من قُربها إلى الوجود الحقيقي. وكأنهم يقولون, بأنها 
أشبه بخيال تنسجه حواسنا. وهذا الكشفء لا يتعارض مع ما ذهب إليه ابن 
عربي وغيره. حول أن عالم الحواس هو أقرب إلى خيالء أو ظلال لحقيقة لا 
يُمكن إدراكها بالحواس. أو أنه أشبه بحلم؛ كما وَرَدَ في الحديث النبوي الذي 
ذكره ابن عربي. 


الكشف الأخير في هذا السياقء والذي يُعزّز الكشف الذي قبله. حول تشبيه 
المدرّكات بالخيال أو الظلال. وهو أن فيزياء الكم؛ كانت قد منحتنا معرفة جديدة: 
حول أن حقيقة المدرّكات هي ذات طبيعة احتمالية:؛ مُرتبطة بعملية الإدراك؛ 
فجزيئات المادة في العالم دون الذريء ظهر بأقيدا الات اللكاودة يب كل مركم 
وإنما تُظهر ميلا لأن تكون موجودة؛ والأمر نفسه ينطبق على وقوع الحوادث 
الذرية. وهذا ما تم إسقاطه على أن المُدرّكات المُكوّنة من جزيئات المادة أصلاء 
ليست موجودة بذاتها بشكل مُستقل عن إدراكنا لهاء وإنما لديها استعداد» أو ميل 
لأن تكون موجودة. وإدراكنا لها هو الذي يحسم الجدلء ويمنحها المصداقية لأن 
توجد؛ وكأنها أشبه بانعكاس لإدراكناء أو بتعبير أدق» كأنها نوع من التماهي 
أو التداخل معه. وبالتالي» فإن الوجودء بما فيه من أشياء وأحداث؛ ينحو لأن 
يكون موجودا فحسب. لا بل أن الوجود “غير موجود* تماماء من دون وجود 
ذات مُدركة له. والحكاية كلها سيرورة احتمالات» صيرورتها محكومة بتأويل 
الإدراك» عبر عملية تشاركية بين المُدرك والمدرَكء لولاها لبقيت المُدرّكات 
مُعلّقة في الخواءء عارية من ثوب الصفات. 


وفي الحقيقة أن ثمّة ما هو أشبه بالتطابق الغريب العجيبء, بين ما توصلت 
إليه الفيزياء الحديثة في القضية الأخيرة» وبين ما قال به أهل العرفان؛ إذ يقول 
ابن خلدون في مقدمته, في سياق وصف من يقولون بالوحدة المُطلّقة من أهل 
التصوف: “وكذا عندهم الموجودات المحسوسة كلها مشروطة بوجود المدرك 
عدم المدرك البشري جملة؛ لم يكن هناك تفصيل الوجودء. بل هو بسيط واحد؛ 


ا ل 


فالحرّ والبردء والصلابة واللين» بل والأرض والماء والنار والسماء والكواكب» 
إنما ؤجدِت لوجود الحواس المدركة لهاء لما جُعِلَ في المدرك من التفصيل 
الذي ليس في الوجودء وإنما هو في المدارك فقط وإذا فقت المدارك المُفضِّلة 
فلا تقضيل؛ وانسا شو انزاك و الحد وهو أكنا ل غيدوه ويعسوون ذلك يضيال 
النائم» فإنه إذا نام وفقد الحسّ الظاهرء فقد كل محسوس وهو في تلك الحالة؛ 
إلااما يُفصله له الخيال. قالوا: فكذا اليقظان إنما يعتبر تلك المدركات كلها على 
التفصيل بنوع مدركه البشريء ولو قُدّر فَفْدُ مدركه. فَقَدَ التفصيل. وهذا هو 
معنى قولهم: الوهم لا الوهم» الذي هو من جملة المدارك البشرية(). 


وأماعن قول أهل الاتحاد المُطلق: “الوهم لا الوهم“» حول حقيقة وجود 
المحسوساتء أو قول ابن عربي في أبياته السابقة» بأن الكون هو خيال وحق 
في آنء, فذلك ما كان قد قال به المُعلم الأول» في كتابه “في النفس“. إذ أنه لم 
يرى بأن “هذا القول من جهة يصحّ؛ ومن جهة لا يصح... ولا يجوز عليه 
معنى الكلية“؛ فالمدرَكات لها وجود بالقوة» والإدراك هو الذي يمنحها وجودا 
بالفعل.2) وهذا في الحقيقة؛ أنسب تأويل استباقي» لما توصلت إليه نظرية 
فيزياء الكم في القرن العشرينء في هذا الشأن. 


في هذا الصددء يقول الفيلسوف “آرثر شوبنهاور“: “إنَّ من لم تظهر الناس 
وجميع الأشياء في عينيه دائما مُجرّد أشباح وأوهام» ليست لديه مقدرة على 
الفلسفة... إن فلسفة التاريخ الحقيقية» تكمن في إدراك وجود ثابت لا يتغير/3. 
وفي الحقيقة أن “شوبنهاور“ قد لاس بمقولته هذه روح الفلسفة المثالية» وما 
إلى فلاسفة العصر الحديث,. الذين شغلهم جوهر الأشياءء لا ظاهرها؛ ذلك أن 
عالم الحس تبعا لهؤلاء الفلاسفة» هو ليس العالم الحقيقيء الذي يُمكننا تحمصيل 
معارف أصيلة 2-0 خلاله, علاوة علص إعطاء الأولوية للذات» بالتزامن مع 


.231 مقدمة ابن خلدون» مصدر سابق» الجزء الثانى» ص‎  )/( 
أرسطو طاليس: “في النفس“»؛ مراجعة وتقديم: عبد الرحمن بدويء مكتبة النهضة‎ - 2 
المصرية: القاهرة 1954» المقالة الثالثشة» فصل: “الحسّ المُشترك: وظيفتاه الثانية والثالثة"»‎ 
ص 465-66 بتصرّف.‎ 
نقله» ول ديورانت: “قصة الفلسفة“» ترجمة: د. فتح الله محمد المشعشعء؛ منشورات مكتبة‎ - )8( 
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التشكيك بحقيقة العالم الموضوعيء وذلك ما وصل إلى أؤجه؛ لدى فلاسفة 
أمثال “جورج بركلي“ و“إيمانويل كانط“. وفي الحقيقة أن تلك المعارف التي 
حصلتها الفلسفة المثالية في هذا السياق تتفق بالجوهرء مع ما كشف عنه 
التصوف عرفانياء ومع ما كشف عنه العلم تجريبياء حتى ولو اختلفت الوسائل 
وتفاوتت التأويلات. من لقاء جداول تلك الينابيع الثلاثة؛ يُمكن للمرء أن ينهل 
الحكمة؛ وأن يكشف عن المعرفة الحقّة» تلك التى تسمو على كل ما حصّله 
الإنسان من معارف ومن' التوجااك : 


ختاما لهذا الفصلء يُمكننا القول» بأن بعض المفاهيم العرفانية كالتي 
أسلفناهاء هي أشبه ببعض مفاهيم فيزياء الكم؛ إذ أن الطرفين يبقيان قابلين 
للتأويل» وغامضين لدرجة وجوب التسليم بهما أحياناء مع غياب القدرة على 
الاعتصام بأي برهان حسّيء أو دأب تفكيري. فإذا عجز العقل عن الابتعاد أكثر 
مما يحتملء؛ بغية استيعاب وتأطير تلك المفاهيم؛ قد يكون اللجوء إلى التفكير 
الفلسفي هو الحل الأكثر مُلاءمة وأمناء لمحاولة فهم ما هو عصي بطبيعته 
على الفهم؛ من دون الوقوع في التأويلات المنغلقة ضيقة الأفقء أو الانزلاق في 
متاهات الخرافة. 
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الفصل السابع: الوحي فلسفيا(!) 


إن المسافة إلى الله هي أقصر من أن نقطعها بحواسناء وأبعد من أن نجتازها 
بأفكارنا. ويما أن الفلسفة - كما نفهمها - هى فن الالتفاف على كثافة الأشياء 
بغية تحصيل معرفة عن الماهيات» فقد كان الظمّر بالجوهر حكرا على الفلاسفة 
والأنبياء. وجدلية العلاقة ما بين الطرفينء» تكمن في أنه لا يمكن الإحاطة 
بفكرة أحدهماء من دون الإطلال عليها عبر فكرة الآخر؛ فما جدوى النبوة إذا 
لم تنفذ فعلا إلى الجوهرء وما جدوى الفلسفة إذا لم تأت بمفاهيم حول ذلك 
الجوهر. وبالتالي» كيف لنا ونحن لسنا بأنبياء» أن نفهم ماهية الدين وجوهر 
الذات الإلهية؛ بعيدا عن الفلسفة. ذلك ما يجعل الرابط يبدو منطقيا ما بين 
الفلسفة والدين؛ كمنطقية الرابط ما بين الدلو والبئر العميقء إذ لا جدوى لأحدهما 
بدون الآخرء لأنه لن يكون هناك ماءء؛ من دون أن نقفز في البئر. ولكن هل 
الانتحار يُطفيئ الظمأ! 


لكي يتمكن الإنسان المؤمن من الحفاظ على عقيدته بعيدا عن التعصحتب 
والتطرّفء وكذلك عن الوثنية والخرافة؛ فثمّة مفاهيم فلسفية محورية:؛ لا مناص 
له مِنَ الإحاطة بها بغية الإحاطة بمفاهيم الدين نفسه. وتلك المفاهيم الفلسفية 
هي من أمثال الجوهر والعررّضء والمُجرَّد والمتعين والمُطلّق والنسبي. وبالتالي 
فإن مالا يُختّكّف حوله فلسفياء هو أن الله ذاته جوهر مُجِرَّد مُطلقء ولا يُمكن له 
أن يكون عَرَضا أو مُتعيّنا أو خاضعا للنسبية أو التغيير. وذلك ما ينطبق بطبيعة 
الحالء على كل ما هو مُطلّق. فإذا أصبح الوارد من المُطلق متعيّناء فلا بُدَّ 
بأنه عَرَض يتّسم بالنسبية؛ كون كل مُتعين نسبي» وكون المُطلّق لا يُمكن إلا أن 
يكون مُجرّدا. 


(1) - ثمّة مقالة للكاتب بعنوان: “حصان الفلسفة أم عربة الدين؟“ شرت في “مجلة معابر“ في 
شهر نيسان 2013» كانت بمثابة البذرة لهذا الفصل من الكتاب. 
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وأما عن سبب التداخل ما بين الفلسفة والوحيء فذلك لأن كليهما يسعى لأن 
يبسط معبراء ما بين المُدرّك واللاممدرّكء أو ما بين المُتعيّن والمُجرّدء أو العكس 
من ذلك؛ ففي الفلسفة يتم “استنباظ المجهول من" المعلوم“17) خسب تعبير ابن 
رشدء وبذلك تكون الموجودات وسيلة لإثبات الواجد. أو أن المُتعيّّن يصبح جسرا 
دلالياء نحو مُحاولة إثبات الممُجرّد؛ وذلك عبر تجريد المُتعيّن من كثافة صفاته. 
أمافي الوحيء فإن المُجرّد يكتسب نوعا من التعيّن؛ لا في ذاته» وإنما عبر 
انعكاسه في خيال مُتلقي الوحيء فتصبح رؤية الحق مُتاحة في حضرة الخيال. 


وكذلك ففي الفلسفة تكون المُسبَّبَات بمثابة السُلّم للترقي نحو استنباط السبب» 
أو أن الحركة تكون برهانا على وجود المُحرّك. أما في حال الوحيء فإن 
الُحرّك اللي قد تمت معرفته عبر مُعايشة شهودية يقينية. وبالتالي» فهو لا 
يحتاج إلى دلائل منطقية وبراهين؛ بل إنه يضع قوانينا للحركة فحسب؛ عبر 
رؤية النبي لمُحاكاة الحقيقة ومثالاتهاء من دون الحاجة إلى محاولة استنباطها 
منطقيا أو إقامة البرهان لإثبات وجودها. 


وهكذا فإن المُجرّد المطلّق لا يُمكن أن يبوح بمعرفة عن ذاته. إلا مجازيا 
أو خياليا؛ من خلال الفلسفة أو من خلال الوحي. أي عبر تجريد المُتعيّن» أو 
عبر تعيّن المجرّد. وبذلك يتمّ تحصيل معرفة حول موجود يتعالى في ذاته 
على المعرفة والوجود. ولكن المُعضلة في حال الاعتقاد بأحد النهجين دون 
الآخرء هي أن الفلسفة التي تقوم بتجريد المُتعيّن» قد تؤدي بمن يسلك طريقها 
إلى خلاصة مفادهاء بأن المُطلّق له وجود منطقي فحسب. بمعنى يُمكن تأويله 
بأن الله ليس له وجود حقيقي بذاته» وإنما هو مُجرّد فكرة يُمكن إثباتها عبر 
استنباطها في أذهان من يتفلسفون. مثل ما يُمكن دحض حقيقتها عبر حُجّة ماء 
أو حتى يُمكن نفيها عبر الكت عن التفكير بها مثلا. وبالتالي فإن الفلسفة تُطلّ 
على المُطلّق من جانب واحد لا غيرء أو أنها تمنحنا معرفة حول نصف الحقيقة 
فحسب. وأما المُعضلة في حال الاكتفاء بمفاهيم الوحي؛ حيث يتم تعيّن المُجرّد 
فهي أن تلك المفاهيم قد يُساء فهمهاء لدرجة السير ببعض المؤمنين نحو ضرب 
من الوثنية؛ وذلك عبر الاعتقاد بأن الله ذاته هو شيء مُجِسّد ناطق ذو حواس 
مثلناء أو أنه مُجرّد كائن موجود حسّياء وبالتالي فهو قابل للإدراك عن طريق 
الحواس في سياقات ما. وبذلك فإن الوحي يُطل على الحقيقة من الجانب الآخر 
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الذي أطلَّت عليه الفلسفة. وقد يكون هذا الجانب الأخير هو الأكثر خطورة:؛ في 
حال الاكتفاء بالإيمان به بغية تحصيل معرفة عن الله من دون الإطلال على 
الجانب الآخر. ولاسيما بسبب خطورة غياب نسبية المفاهيم في هذا الجانب» 
والتي يحل محلها الإيمان بمفاهيم يُعتقد بأنها مفاهيم مُطلقة لا تقبل أي نوع من 
الجدل» ولا حتى التأويل أحياناء بحيث يُصبح من المشروع فرضها على الآخر 
عنوة باسم الله؛ كل تبعا لفهمه أو تبعا لما تمّ تلقينه. 


وبذلك لكي يكون الإيمان قلبيا وعقلانيا في آن؛» فلا مناص من الإطلال 
على الحقيقة الإلهية عبر أوجهها المُختلفة» بغية خلق نوع من التوازن والتكامل 
في وجدان المؤمنين حول مفهوم الله. وذلك بالاستعانة بالمعادلتين مُجتمعتين 
بشكل تكاملي لا تفاضليء عبر جدلية يتناوب فيها المُجرّد والمتعيّن في تبادل 
الأدوار في أفهامنا؛ كون فهم الحقائق المُطلّقة يتطلّب تجريدا مُطلقاء وذلك ما لا 
يُمكن توفره في أفهامنا بدون الاستعانة بالفلسفة. ولكن بالمُقابل؛ فإن الروحانيات 
والمعارف الوجدانية الحَدسية المُرتبطة بالله؛ لا تخضع للبرهان الفلسفي ولا يُمكن 
تحصيلها عبر الاجتهاد العقلى» لكون منشأها هو القلب. وذلك ما لا يُمكن صَقلّه 
وتثميته إلا من حال التين و أدواقه سواء عير القعايشات العر فابينة الفر دية» أو 
عبر مائقل لنا عنها وعن الدين عموماء من معارف وطقوس. وبذلك يُمكننا 
القول» بأن الدين هو القلب من جسدء عقله هي الفلسفة. والفلسفة العقلية هي 
الوجهة من طريقء مُنتهاه هو غاية الدين. 


كتيده المتأرضح<ة إيكمن التكامل والتناغم بين الفلسفة والدين؛ بين المنطق 
العقلي والوحي الروحاني ليتكاملاء وليُكمّلا العقيدة المُحصّنة الواعية. وعلى 
الرغم من التعاكس الظاهر في وجهتيهماء إلا أنه ينتفي التناقض بينهما؛ إذا أن 
الفارق ما بينهماء يكمن في الوسائل والأولوياتء لا في الغاية أو في مُنتهاها؛ 
بك ا جنداركا ١.‏ جسيك + #4 كنة بغية إكمال المعنى: أو بغيية مناولة الفحوى من 
الوجود. ذلك المعنى الذي لا يُمكن اكتماله من خلال السير في اتجاه واحد, إلا 
عبر الالتفاف في دائرة مُفرغة. مفتوحة على متاهات التخلف والجهلء أو على 
الإلحاد والخواء. 


ك1 نشخافاة تلك الداْرة الففرغة: ولتت على تخوم العقيدة المُغلقة للاسلام 
التقليدي» تيارات روحية ومذاهب باطنية» ثم راحت تشق طرقها الخاصة بها 
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وثمارس طقوسها بصمتء أو بسرّية في بعض الأحيانء مُستمدّة معارفها من 
تجربة النبي مُحمّد عبر منظور فلسفيء فمزجت ما بين الفلسفة والعرفان في 
بوتقة كانت لها بمثابة العقيدة» والدليل لتحديد الجهات الآمنة؛ نحو الله والدين 
ومفاهيم الوجود. 


وفي الحقيقة أن ذلك النهج» لم يكن غريبا عبر التاريخ الإسلامي منذ القرن 
الثالث للهجرة؛ حيث ازدهرت الفلسفة بالتوازي مع ازدهار العرفان» حتى 
أمسى البوح العرفاني أحياناء بوحا فلسفيا خالصاء ذا بصمة ذاتية فريدة ثمايزه 
عمّا عداه. كما نقرأ في “المواقف والمخاطبات“ للنفري مثلا؛ بحيث إن الفلسفة 
لم تكن تقتصر على مُحاولة إثبات وجود الله بطريقة عقلانية فحسبء وإنما باتت 
وسيلة للبوح عن تلك المعرفة التي تمّ تحصيلها بوسائل عرفانية ذوقية» فإذا 
“ضاقت العبارة“ لجأ أهل العرفان إلى الفلسفة كوسيلة للبوح. حتى أن الفلسفة 
اتصلت بالعرفان لدى بعض رموز التصوف الإسلامي بوشيجة لا تنفصم. وذلك 
ما تجلّى بأوضح وأبهى صوره في فكر السهرَّوّردي وابن عربي مثلا. 


فأما السهرَّوّرديء فقد ارتبط العرفان والفلسفة في فكره.؛ كارتباط النبع 
والجدول؛ إذ لا مأمن لماء النبع إذا لم يركن إلى مجرى آمن يحتضن عذب 
مائه. مثل ما أن المجرى يبقى مفتقدا لشرعية الوجود, إذا لم يبعثه النبع جدولا. 
وأما عن جداول ابن عربيء فماؤها كذلك عذب زلال يسحر الأذواق. ونأخذ 
مثلا في سياق هذا الفصلء حيث يتحدّث ابن عربي عن كيفية نزول الوحي 
على قلوب الأولياء»ء عبر سرد فلسفي في غاية الجمال. إذ يستعين بمفهوميّ 
الوجود والعدم وما بينهما من احتمالات أو مُمكنات؛ لا تتسم بالوجود ولا تتسم 
بالعدم» وذلك بسبب نسبتها لبرزخ يقبع ما بينهما. وهنا يُشير ابن عربي إلى أن 
المعلومات ثلاثة لا رابع لها: وجود مُطلّق وعدم مُطلّق وبرزخ أعلى يقبع ما 
بينهماء ويْطلَ على كل منهماء من دون أن يكون أيّا منهما. أما الوجود المُطلّقء 
فهو وجود الله ذاته» الواجب الوجودء وهو وجود لامتناهٍ لا يَحدّه حد ولا يقيّده 
قيد. وأما العدم المُطلّق فهو المُحال الذي له الثبات المُطلّق في العدم؛ وهو 
يقبع بمقابل الوجود المُطلق الذي هو نقيضه.؛ وهو كذلك لامُتناهٍ. وأما البرزخ» 
فهو الفاصل الذي يفصل بين النقيضين المُتقابلين لكي يتمايزاء وهو المانع أن 
يتصف أحدهما بصفة الآخر. فيه تكمن جميع المُمكنات التي لا تتناهى بأحوالها 
وأعراضها وصفاتهاء وهو معلوم لا يتناهى؛ وعالم ما له طرف ينتهي إليه. 
ومن شم فإن للبرزخ وجه إلى الوجود المطلق ووجه إلى العدم؛ فأما الوجه 


قراءة في التجربة المحمّدية 


الذي من جهة الوجود المُطلّقء فينظر الحق من خلاله إلى “الأعيان الثابتة“ 
التي هي أشبه بنماذج للموجودات قبل أن تُوجّدء أو مُثل للأشياء قبل أن تكون. 
فإذا كانت الأشياء.» أصبحت بمثابة الظلال لأعيانها الثابتة.(!) وأما الوجه الذي 
من جهة العدم المُطلقء فليس ثمّة وجود لأعيان. 


ولكن الطرفين المُتقابلين» على الرغم من تناقضهماء إلا أنهما مرتبطان بنوع 
من العلاقة الجدلية؛ التي تتيح لهما تبادل أدوار الوجودء أو تتيح لهما التماهي 
ببعضهما؛ فالوجود المُطلق مُجِرّد من الصفات ويتعالى على أن يكون مُقيدا بأي 
شكل من أشكال الوجودء وإلا لسقطت عنه صفة الإطلاق. وهذا ما يجعله على 
السواء مع العدم؛» من دون أن يكونه» على الرغم من قابليته للتماهي به. وهكذا 
فإن “العدم المُطلق قام للوجود المُطلق كالمرآة» فرأى الوجود فيه صورته. 
فكانت تلك الصورة عين المُمكنء فلهذا كان للمُمكن عين ثابتة وشيئية في حال 
عدمه... وكان أيضا الوجود المُطلق كالمرآة للعدم المُطلق؛ فرأى العدم المُطلق 
في مرآة الحق نفسه؛ فكانت صورته التي رأى في هذه المرآة» هو عين العدم 
الذي اتصف به هذا المُمكن» وهو موصوف بأنه لا يتناهىء كما أن العدم 
المُطلّق لا يتناهى؛ فاتصف المُمكن بأنه معدوم؛ فهو كالصورة الظاهرة بين 
الرائي والمرآة» لا هي عين الرائي ولا غيره. فالمُمكن ما هو من حيث تبوته 
عين الحق ولا غيره» ولا هو من حيث عدمه عين المُحال ولا غيره؛ فكأنه أمر 
إضافي“.(2) 


عبر هذه الفلسفة التي تتسم بعسرها ورقيها في آن» أو بعسرها الراقيء أراد 
ابن عربي أن يصف لنا آلية وماهية تجلي الحق في برزخ المُمكنات. ومن 
ثم فإن المُتجلي هو ليس العبد ولا هو غيره. ولا هو الحق ولا هو غيره. 
وبما أنه تجلٍ برزخيء فهو يلتفكت على مفاهيم الوجودء أو على مفهومي الوجود 
والعدم؛ فلا هو موجود ولا هو معدوم. وبذلك فإن الوحي لا يستمد مادته من 
الوجود المطلق مُباشرة بدون واسطة. وإنما بواسطة ذلك البرزخ الفاصل ما 
بين الوجود المطلق والعدم المُطلق؛ عبر حضرة خيالية تستلهم صورها من 
مُمكنات ذلك البرزخ اللامتناهية. ومامن صورة تجلت في ذلك البرزخ» إلا 


(0) - سرد ابن عربي حول الأعيان الثابتة وظلالهاء يُعيدنا إلى نظرية المُثُل الأفلاطونية؛ 
وكذلك كهف أفلاطون الذي أسلفنا ذكره. 
2) - الفتوحات المكية» مصدر سابق» الجزء الثالث» ص 7-48 4» بتصرّف. 
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وكانت ظلا لعينها الثابتة» وكانت كذلك بمثابة الرمز الذي يحمل دلالة ما. 
وبالتالي فإن الوحي الذي يَرِد في تلك الحضرة البرزخية؛ هو ظلال للحقائق 
الإلهية المُجرّدة» أو أنه مُحاكاة للوجود المُطلق» عبر استحضار ظلاله. علاوة 
على أن رسائل الوحي تبقى مُقيدة؛ لكونها تجل للعين الثابتة التي هي حقيقة 
مُتلقي الوحيء لا رسائل تتسم بالإطلاق. شم أنها لو كانت مُطلقة» لبقيت معان 
مُجرّدة» يتعذر تحصيل أي معرفة عنها. وهنا تكمن ماهية الوحي كما سنشير 
لاحقاء وذلك عندما تتحول الرسائل المُطلقة عبر المنظومة البشرية. إلى رسائل 
نسبية مُقيدة بتلك المنظومة أو بعينها الثابتة: “فإذا أراد الحق أن يوحي إلى ولي 
من أوليائه بأمر ماء تجلى الحق في صورة ذلك الأمر لهذه العين التي هي 
حقيقة ذلك الولي الخاصء فيفهم من ذلك التجلي بمُجرّد المُشاهدة» ما يريد 
الحق أن يُعلِمه به» فيجد الولي في نفسه علم ما لم يكن يعلمء؛ كما وجد النبئْ 
عليه السلام العلمَ في الضربة وفي شربه اللبن“. وذلك هو الوحي الخالشص 
الذي لا يشوبه ما يفسده., تبعا لابن عربي.(1) 


وأما عن التصوّر الفلسفي العام الذي كان سائدا حول مفهوم الوحيء فقد 
ارتكز على نظرية “العقل الفعّال“» بحيث تبناه الكثيرون من الفلاسفة المُسلمين» 
أمثال الكندي والفارابي وابن سينا وابن باحة وابن رشد والسَهرّورّدي وابن 
سبعين والشيرازي وغيرهم. علاوة على فلاسفة من الديانات الأخرى؛ 
كالفيلسوف الأندلسي اليهودي ابن ميمون وغيره. وعلى الرغم من اختلاف 
التسميات وتفاوت الشروحاتء لدى هؤلاء الفلاسفة حول نظرية “العقل الفعّال“» 
إلا أن مصدر النظرية كان واحدا؛ وهو المُعَّم الأول: “أرسطو“». الذي أوردها في 
المقالة الثالشة من كتابه “في النفس". 


والعقل الفمّال تبعا لأرسطوء. هو أشرف الموجودات وهو المُحرّك لها 
والفاعل الدائم فيهاء من دون أن وتشحل وبا[ افد العلة لوجووهناة وى منينا 
بمثابة القادح من النارء التي كانت كامنة فيه بالقوة. أو أنه بمثابة الضوء من 
الموجودات التي كانت في العتمة؛ عتمة الهيولى اللامنتمية إلى أي من الصفات 
المُدرّكة» على الرغم من أن فيها إمكانية لا مُتناهية من تنوّع الصفاتء الكامنة 
فيها بالقوة. فإذا أشرقت شمس العقل الفمّالء تعيّن الموجود واكتسى بتوب 
الصفات» فصار له وجود محسوس بالفعل. والعقل الفمّال جوهر لا مادة له 


(1) - المصدر نفسه» ص 247-89 بتصرّف. 


592 8 


قراءة في التجربة المحمّدية 


إذ أنه غير مُتعيّن وهو ليس بجسم. وهو مُفارق لعناصر الأجسام والمواد 
غير مُخالط لها. بمعنى نفهمه؛ بأنه مُتمايز عنها في جوهره. ومُحايث لها في 
حضوره. إذ يقول ارسطو: “وهذا العقل الفعّال مُفارِق لجوهر الهيولى» وهو 
غير معروف ولا مُفارِق لشيء“.1 


ولكن لا بُدَ للعقل من أن يخرج من كُمونه وأن يفعل أولاء بمعنى أن يَعقِل 
ويُدرِك مايكمن فيه من قوة؛ ليصبح فعًالا؛ فإذا عَقَلَ وأدرك؛ ارتقى العقل 
الجزئي ذو القوى الكامنة» وصار عقلا كونيا بالفعل» وليس بالكُمون فحسب. 
أما إذا فتحنا باب التأويل اللاحق على تلك النظرية؛ أصبح الجانب الإلهي 
الكامن فينا بالقوة» إلهيا بالفعل» أو أصبح إلهيا مُطلقا بعد أن كان فرديا مُقيّداء 
وذلك بعد أن عَقَلَ وأدرك حقيقته الكامنة؛ كالروح الفردية:» إذا وَعَتَ وعايشت 
الخامة الإلهية فيهاء تبرأت من فرديتها وذابت في الكل. فعندما توجد المقدمات 
أصلها الإلهي الذي فارقته لحينء ليتوحّد الجزء مع الكلء أو لتتلاشى الفردية 
وتذوب في الله الكليء؛ فتنعم الروح هناك وتنتشي بحقيقتها الإلهية الخالدة. من 
هذا التأويل لآراء “أرسطوث“ فتح الفلاسفة المسلمين في نظريته ثغرة» ودلفوا 
منها إلى نظرية فلسفية عرفانية للنبوة ولظاهرة الوحي. 


فلدى المُعنِّم الثاني: أبو نصر الفارابيء يتشابه “العقل الفمّال“ أو “العقل 
العاشر“ مع “العقل المُستفاد“؛ إذ أنه قريب الشبه منه أو أنه من نوعه.» حسب 
وصف الفارابي. فإذا بَسَط العقلُ الفعَالَ الصوَّرَ في المواد لتتجلىء ثم بدأ 
بتعريتها من تلك الصورء بعد أن كانت مُلتحفة بهاء حصل العقل المُستفاد» كما 
لو تحفر الروح حفرة جسد لتسكن فيهاء ثم تفلح بعد ذلك في الانعتاق منهاء 
فتحصل الحرية النهائية والسعادة الكاملة بذلك الخروجء حيث لا يبقى للإنسان 
مايُدركه. سوى روح إلهية خالصة. 


في الموادء ثم يتحرى أن يُقرّبها من المُفارقة قليلا قليلا» إلى أن يحصل العقل 


() - في النفس» مصدر سابقء المقالة الثالثةء فصل: “العقل الفعّال“»؛ ص 74-75: بتصرّف. 
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الممُستفاد. فيصير عند ذلك جوهر الإنسانء أو الإنسان بما يتجوهر به. أقرب 
شيء إلى العقل الفمّال. وهذه هي السعادة القصوى والحياة الآخرة» وهي أن 
ليس يحتاج في قوامه أن يكون البدن مادة له» ولا أيضا يحتاج في شيء من 
أفعاله أن يسترفد بفعل قوة نفسانية في جسم.ء ولا أن يستعمل فيه آلة جسمانية 
أصلاء فأنقص وجود ذاته» أن يحتاج في قوامه في أن يكون موجوداء إلى أن 
يكون البدن مادة له. ويكون هو صورة في بدن أو جسم207). 


أما عندما تروم النفس البشرية بلوغ رتبة العقل الفمّال والاتحاد به. فإنها 
تبلغ ذلك بنوع من الأفعال الإرادية المحدودة؛ المتأتية من هيئات ما وملكات 
ما؛ بعض هذه الأفعال فكرية؛» وبعضها بدنية. وأما الوحيء فيتأتى بالقوة 
المتخيلة» ويفيض بتوسط العقل الفعمّال» سواء في اليقظة أو في الرؤى الصادقة 
أثناء النوم» وذلك عبر مُحاكاة الموجودات التكريفة لماعك المفارقة التي 
في غاية الكمال» مثل السبب الأول. ولكن ذلك يتطلب بأن تكون القوة المتخيلة 
في الإنسان قوية وكاملة جداء وذلك أول ما يجب أن يتتصف به رئيس المدينة 
الفاضلة كما يرى الفارابي؛ إذ يجب أن تكون نفسه كاملة:؛ مُتّحدة بالعقل الفعّال. 
)2( 


وكذلك يرى الشيرازي بأن “سبب إنزال الكلام وتنزيل الكتاب؛ هو أن الروح 
الانساني إذا تجرّد عن البدن وخرج عن وثاقه من بيت قالبه وموطن طبعه 
مهاجرا إلى ربه لمشاهدة آياته الكبرى» وتطهر عن درن المعاصي واللذات 
وملكوته الأعلى. وهذا النور إذا تأكد وتجوهر كان جوهرا قدسيا يسمى عند 
الحكماء في لسان الحكمة النظرية بالعقل الفعال» وفي لسان الشريعة النبوية 
بالروح القدسي(0. 


() - أبو نصر محمد الفارابي: “رسالة في العقل'» تحرير الأب بوريس بويج» المطبعة 
الكاثوليك؛ بيروت 1938 ص 31-32. 

2) - أبو نصر محمد الفارابي: “آراء أهل المدينة الفاضلة ومضاداتها“» مؤسسة هنداوي للتعليم 
والثقافة» القاهرة» نسخة الكترونية» 2016. أنظر مثلاء فصول: “القول في الإرادة والاختيار» 
وفي السعادة“» ص61. “القول في سبب المنامات“؛ ص65. “القول في الوحي ورؤية الملك“» 
ص67. “القول في العضو الرئيس“.؛ ص73» تم النقل بتصرّف. 

(3) - الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابقء الجزء الثالث» ص 24. 
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وأما الغزالي؛ عدو الفلسفة والفلاسفة» فيقول في سياق تبيانه لأصناف النور 
الظاهر والباطن: “فعند إشراق نور الحكمة:؛ يُصبح العقل مُبصرا بالفعل؛ بعد 
أن كان مُبصرا بالقوة17). وفي الحقيقة أن محور اختلاف الغزالي مع الفلاسفة 
وسبب تكفيره لهمء من المُستبعد أن يكون خلافا حول نهج التفكير الفلسفي لفهم 
حقائق الوجودء وإنما هو على الأغلب بسبب بوحهم للعامة بما يتعارض مع 
النصوص الحرفية للشريعة. ذلك الخلاف يوجزه ابن رشد في كتابه “فصل 
المقال“ بثلاث نقاطء إذ يقول: “فما تقول في الفلاسفة من أهل الإسلام؛ كأبي 
نصر (2 الفارابي) وابن سينا؟ فإن أبا حامد (- الغزالي) قد قطع بتكفيرهما في 
كتابه المعروف بالتهافت» في ثلاثة مسائل: في القول بِقِدَم العالم» وبأنه تعالى 
لا يعلم الجزئيات تعالى عن ذلك:.2) وفي تأويل ما جاء في حشر الأجساد 
وأحوال الميعاد“!. حول ذلك يقول ابن طفيلء بأن الغزالي “قد اعتذر عن 
هذا الفعل في آخر كتاب ميزان العمل» حيث وصف أن الآراء ثلاثة أقسام: 
رأي يُشارَك فيه الجمهور فيما هُم عليه» ورأي يكون بحسب ما يُخاطب به كل 
سائل ومسترشدء ورأي يكون بين الإنسان وبين نفسه. لا يُطلِع عليه إلاامن هو 
شريكه في اعتقاده“». وفي ذلك يقول الغزالي نفسه في مشكة الأنوار: ”ليس 
كل سر يُكشّف ويُفشىء ولا كل حقيقة تُعرّض وتُجلى» بل صدور الأحرار قبور 
الأسرييم. ولقد قال بعض العارفين: ليام سير الريوييا عفر 0 
كما أسلفناء نطول ذلك يمدق مضوري كروينا. و ا 
مصير الفكر الفلسفي الإسلامي» في ذلك الصراع بين الإمام الغزالي والفيلسوف 
الأندلسي (- ابن رشد) الذي اعتبر نفسه بكامل الصدق والأمانة؛ مُجِرّد مُؤول 
لأرسطو“©. 


() - مشكاة الأنوار»ء مصدر سابق»ء ص 129. 
2 - حول الجدل الذي قام بخصوص علم الله بالجزئيات» فتلك قضية هي أقرب إلى الخلاف 
الفلسفي المُعفّده من فربها إلى الخلاف العقائدي حول تصوّر قدرة الله» وهذا الأمر شرحه 
يطولء علاوة على أنه خارج سياق تناولنا. 
- فصل المقالء مصدر سابقء ص 101. 
() - المصدر نفسهء ص 47»: حيث نقله محمد عابد الجابري عن كتاب: “حي بن يقظان“ 
لابن طفيل» في سياق تقديم الجابري لكتاب ابن رشد. 

- مشكاة الأنوار» مصدر سابق» ص 116-117. 
(6) - الخيال الخلاق في تصوف ابن عربي» مصدر سابق» ص 17. 
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وعلى الرغم من أن ابن خلدون أيضاء يعتمد في تفسيره لظاهرة الوحي 
على وجود مُخيّلة قوية, إلا أنه لا يتفئق مع من ينقلون عن فلاسفة؛ أمثال 
أرسطو والفارابي وابن سيناء حول نظرية العقل الفعّال» ويعتبر حججهم فاسدة 
وباطلة» لكونهم يحملون الاتصال بالعقل الفعّال على الإدراك العلمي. وكذلك 
لاعتقاد ابن خلدون ببطلان الفلسفة وبفساد منتحلها؛ إذ أن الفلسفة حسب وصفه. 
تقوم على الأدلة الحسّية والبراهين العقلية والمقاييسء بغية إدراك ذوات وأحوال 
الوجود كله بأسبابها وعللهاء بما في ذلك الوجود الحسّي منه وما وراء الحسّيء 
لتحصيل مُجرّد ظنون عقلية لا ترقى إلى رتبة اليقين الذي يكمن ما وراء الحمن 

من الموجودات. علاوة على أن الفلسفة تبعا لابن خلدون.» لالتوضة لراك ة أو 
شارع.؛ بقدر ما تخضع للعقل وشحذ الذهن؛ بغية وضع قوانين تُميّز بين الحق 
والباطل وبين الفضيلة والرذيلة يمن 25 [قام شفييفة رطف اراي 2 / 
والبراهين والأدلة العقلية» كواسطة لإدراكاتها ومباهجها. مع أن البهجة الحقيقة؛ 
هي تلك التي تدركها النفس من ذاتها بغير واسطة؛ وذلك ما لا يحصل بنظر 
أو بعلم؛ وإنما يحصل بكشف حجاب الحسن وأفول المدارك الجسمانية بالجُملة: 
عبر الرياضة وإماتة المدارك الحمية من الحاو الفوىة اقعر يكن الد حاف 
لكي يحصل للنفس إدراكها الذي من ذاتهاء بغير واسطة:() 


وعلى الرغم أنه من العسير إيجاد فرق جوهري بين ما أجتهد به الفلاسفة 
المسلمون أمثال الفارابي كما أوردناء وبين ما ذهب إليه ابن خلدون في نقده 
لهم؛ حول تأويلهم الفلسفي فيما يتعلق بنظرية العقل الفعال. إلا أنه يبدو بأن 
نفور ابن خلدون من الفلسفة العقلية أساساء هو الذي قد أوجد هُوَّة فيما بينه 
وبينهم حول تلك النظرية؛ إذ أراد أن يُثبت العرفان الذوقي فحسب على حساب 
نفي الفلسفة العقلية» حتى ولو كانت الثانية تلتزم بالدوران في فلك الأول» في 
مُحاولة لشرحه وتعليله؛ ولاسيما لمن عجز عن بلوغ مقام العرفان الذوقي. 


وفي الواقع أن ثمّة مؤمنين لديهم ما يُشبه الرهاب من الفلسفة» وذلك بغية 
حماية أسس الدين من متاهاتها وإشكالية أطروحاتها وتساؤلاتها. وبالمقابل ثمّة 
ليبراليون مُدافعون عن الفلسفة؛ مِمَن يعتقدون بعبثية إقرانها بالدين؛ لاعتقادهم 


') - مقدمة ابن خلدون؛ مصدر سابقء الجزء الثاني؛» فصل: “في إبطال الفلسفة وفساد 
منتحلها“» ص 320-325» بتصرّف. 
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باستحالة التناغم والتجانس بين العناصر المُتنافرة. فأما عن حماية أسس الدين 
من الفلسفة» فذلك هو نهج من يعتقدون بهشاشة أسس مُعتقدهم؛ ولذلك فالأولى 
بهم تدعيم تلك الأسس بالمفاهيم الفلسفية» بغية الاستناد على عقيدة أصيلة 
راسخة؛ وليس العكس. وأما من يدَّعون التنافر بين الفلسفة والدين» فإن التقابل 
أو التناظر من الخطأ تأويله دائما على أنه تنافر» إذ يصمح التجاذب والتكامل» 
حتى بين الأقطاب الممُتضادة والعناصر المُتعاكسة في هذا السياق؛ فالسالب لا 
يجذب سالبا والقفل لا يُفنّح بقفل. وبالتالي لا يصمح إثبات أحد تلك المُعطيات 
عبر نفي ضده؛ لأن في ذلك نفيا أو تعطيلا للدور الوجودي لكلا المعطيين. 
ومن ثمَّ فإنه عبر اتباع هذا النهج الإقصائي» يتم الاكتفاء باحتكار المفاهيم 
الجزئية. مع غياب القدرة للإطلال على الكليات» ذلك أنه عندما يتعلق الأمر 
بتحصيل معرفة عن مفاهيم الوجود الكبرىء فلا بُْدَ من تنوع وتتابع وتقاطع 
الطرق النسبية نحو الهدف الواحد؛ الحقيقة. 


في سياق لا يبتعد عمّا اسلفناه» يقول “ولتر ستيس“: ”من الخطأ تصور أن 
الفلسفة والدين منفصلان كلية»؛ ولا يوجد أساس مشترك بينهماء فهما في الواقع 
على صلة قربى أساساء ولكنهما أيضا متمايزان. وربما كانت أصدق نظرة 
إليهماء هي أنهما متماثلان في الجوهر ومختلفان في الشكل. فجوهرهما هو 
الحقيقة المُطْلّقة17). وكذلك فإن ”توما الإكويني“ مثلاء الذي سعى إلى التوفيق 
بين فلسفة أرسطو والمسيحية» يرى “أنه لا يوجد بالضرورة تعارض بين رسالة 
الفلسفة والعقل من جهة؛ والرسائل المسيحية أو الإيمان من جهة ثانية؛ لذلك 
نصل بواسطة العقل إلى الحقائق ذاتها التي يتحدث عنها الإنجيل“2. 


أما لو حاولنا التنقيب في وجدان الشعوبء وفي الأولويات التي كانت سببا 
لارتقائه ولنهوضهاء فمن العسير إقصاء دور الفلسفة في هذا المضمارء أو تجاهل 
أهميتها كمقدمة لاستحضار عوامل الترقي والنهضة. وأوروبا المُعاصرة برخائها 
وإنجازاتها الحضارية والتقنية هي خير مثال؛ إذ أنها لم تدخل في عصور الظلام 
إلا بعد أن قايضت الفلسفة بالدين» أو بعد أن أصبح الدين هو المصدر الحصري 


9ك يذ و7تكاديكة الفثيقة اليونانية: ترجمة: مجاهد عبد المتعم مجاههه المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيعء بيروت.» ص 21. 
2) - نقله» جوستاين غاردر: ”عالم صوفي“»: رواية حول تاريخ الفلسفة» ترجمة: حياة الحويك 
عطية» دار المنى» دشورسهولم؛ السويد 2012؛: ص 192. 
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للمعرفة. ثمَّ لم تدخل في عصر الأنوارء إلا بعد أن بدأت الفلسفة تستعيد مكانتها 
تدريجيا. وأما عن إقصاء الكنيسة وانتزاع سُلطتهاء فذلك كان نتيجة لفسادها 
ولتكلس مفاهيمها ولعجزها. 04ج ١‏ تطلبا »للع ركيم البابذيث 
أن الكنيسة كانت قد تحولت آنذاك» من وسيلة لتنمية وتشذيب الوجدان؛ إلى دافع 
وحن غرائز رجال الدين والمؤمنين عموماء لا مرآة لتعاليم الدين المسيحي 
نفسه. وبالتالي فإن تحييد الكنيسة كان ضرورة في هذا السياق» مثل ماأن 
استئصال جذور الأفكار الظلامية من وجدان الناس هو ضرورة فى مُجتمعاتنا 
الإسلامية» من دون أن يعني ذلك رجح دا رس ادو اماي (لموم ان اليه 
وإنما تنويرهم فحسب؛ فمُحاربة الدواعش مثلاء ومن يحمل أفكارهم لا يُمكن أن 
يعني أو يتطلب القضاء على الإسلام نفسه. ولكن المُفارقة بأن سيطرة الفكر 
الديني المُتعصب وما قد يتبعه من أهوال» كان قد دفع بالبعض إلى المُفاضلة 
بين أمرين: إما النهضة أو الدين» وكأن الأولى لا تتحقق إلا بالقضاء على الثاني. 
وهثيا يجب ألا ننسىء بأن الدين هو ليس مُجِرّد طقوس وشعائر وقيود» ولا هو 
بالضرورة مُجرّد أيديولوجيات إقصائية أو حروب مُقدّسة على الآخر المُختلف. 
وإنما هو أساسا بمثابة الترياق للوجدان؛ ولعلاته الفطرية منها والطارئة» حتى 
ولو كان الإيمان به مُجرّدا من الطقوس. وبالتالي فإن التنوير لا يعني ضرورة 
دفع الناس إلى الإلحاد أو القفز فوق جميع مفاهيم دينهمء ولاسيما إذا كان تنويرا 
آمنا مرتكزا على الفلسفة. وكيف للفلسفة أن ثُحارب الوجدان! 


وفي الواقع أن معظم فلاسفة التنوير كانوا مؤمنين بالله إيمانا عقلانيا متيناء 
حتى أن بعضصهم كان يدعو إلى إنقاد المسيحية من برائن الكنيسة؛ ف “إيمانويل 
كانت“ مثلاء كان يدعو إلى أن فكرة وجود الله ضرورة أخلاقية. وأما عن بحثه 
في مفهوم “حقيقة الشيء في ذاته“ والذي لا يُمكن تحصيل أي معرفة حوله. 
فقد كان أقرب إلى تنزيه الله مَنِ التصورات الوثنية حوله. وذلك ما يتقاطع مع 
ماسعى لإثباته علماء وفلاسفة التصوف من المسلمين وغيرهي. حتى أنه كان 
يدعو إلى إنقاذ أسس الإيمان المسيحيء شأنه شأن “جورج بيركلي“ الذي كان 
يُنكر حقيقة الوجود الماديء مُعتبرا إياه على أنه مُجِرّد فكرة في عقل اللهء وذلك 
مالا يبتعد عن رؤية ابن عربي لحقيقة الوجود المادي على أنه مُجِرّد ظلال؛ 
أو أنه هه تجل تخيال الله كما اسلقنافى الفصيل السائق. وكذتك فإن “سورين 
كيركغارد” كان مسيحيا مؤمناء مثل ما أن “رينيه ديكارت“ لم يكن يُعادي الدين 
وكان يُدافع عن الإيمان بالله» ويدعو إلى إثبات وجوده فلسفيا. أما ”"جان جاك 
روسو فقد كان يُحارب المادية ويكافح الإلحاد الذي جلبه عصر التنوير. علاوة 
على أن “قولتير“ كان يرفض الإلحاد رفضا باتا؛ إذ كتب قبل موته: “أموت على 
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عبادة الله ومحبة أصدقائى وكراهية أعدائى ومقتى للخرافات والأساطير الدخيلة 
على الدين»7). وبذلك فإن فولتير كان يدعو إلى التفرقة بين الدين والخرافات. 
وأما عداؤه للكنيسة» فقد كان بسبب فسادها وتسلطهاء وليس بسبب رفضه لقيم 
الديانة المسيحية أو لدورها في بث التناغم الروحي في المجتمع. وكذلك فإن 
“شوبنهاور* كانت مُعاناته قد دفعته إلى الذهاب بعيداء حتى العثور على جذور 
التدين الأصيلة» والتي كانت بمثابة البلسم الشافي لآلامه وأحزانه. وبالتالي فإن 
هؤلاء الفلاسفة» حتى ولو لم يكونوا متدينين تقليديينء إلا أنهم كانوا مؤمنين بالله 
إيمانا راسخا؛ إذ أن فيلسوفا مثل “فرنسيس بيكون” والذي كان قد اثهم بالإلحادء 
أجاب مُدافعا عن تلك التهمة بقوله: “قد لا أعتقد بجميع القصص والأساطير التي 
جاءت بالكتب الدينية» ولكن لا يُمكن أن أعتقد بعدم وجود عقل مُديّر لهذا العالم. 
إن القليل من الفلسفة ينزع بعقل الإنسان إلى الإلحادء ولكن التعمق فيها ينتهي 
بعقول الناس إلى الإيمان» لأن عقل الإنسان عندما ينظر إلى الأسباب الثانوية 
المُبعثرة؛» قد يتوقف عندها ولا يتجاوزهاء ولكن عندما يشاهد تسلسلها واتحادها 
واتصالها بعضها بعضاء ينتهي به ذلك إلى الإيمان بوجود العناية الإلهية. إن 
قلة الاكتراث بالدين تعود إلى كثرة المذاهب والانقسامات الدينية التي تؤدي إلى 
التعصبء كما أن الانقسامات الدينية تؤدي إلى الإلحاد“27). وكذلك فإن فيلسوفا 
مثل “سبينوزا“ والذي كان ناقدا حذقا لليهودية والتوراة» لم يكن مُنكرا للذات 
الإلهية» وإنما على العكس؛ فاتهام سبينوزا بالهرطقة والضلال الديني وحرمانه 
من الكنيس اليهوديء كان بسبب إخراجه لمفهوم الله من الوثنية إلى الشمول 
والكلية. ألم تعدم أثينا فيلسوفها سقراط بالسمٌ بتهمة الزندقة قبل ذلك بعشرين 
قرنا لأنه أنكر تعدد الآلهة ودعا إلى عبادة إله واحد؟ فلا غرابة في أن يمنح 
بعد ذلك كل من أفلاطون وأرسطوء وجُلَ من أتى بعدهم من فلاسفة» الأولوية 
لتنوير الأفراد على حقهم في اختيار حكامهم. ألم تكن الديمقراطية هي التي 
أعدمت سقراط؟ 


وأماعن حال أمتناء التى تعقدت مسالك خلاصها وتشابكت عوائق نهضتهاء فلا 
ندّعي القدرة على استحضار عوامل سحرية للخلاصء تتمثل في مُجرّد إصلاح 
الدين أو تشذيبه أو توظيفه عبر رؤية ماء كما يدّعي البعض من التنويريين. كما 
لا نظن بأن الديمقراطية أو إزاحة الحكام الفاسدين المُستبدين» سيكونان كافيين 
لاستحضار النور في آخر النفق. وعلى الرغم من عدم ميلنا إلى التقليل من 


() - نقلا عن: قصة الفلسفة» مصدر سابق» ص 195. 
(2) - نقلا عن المصدر نفسه» ص 95 
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أهمية ما سلفء ولكننا نميل أكثر إلى التفكير بموضوعية بالتزامن مع تحديد 
الأولويات؛ إذ نعتقد بأن التنوير الفلسفي المُرتبط حبّذا بالعرفان» قد يكون من 
أحد العوامل المُهمة التي من شأنها تحييد العوائق الأولية للنهضة:؛ لكونه بمثابة 
المحراث الذي يجعل الهواء يتغلغل في تربة وجدانناء ليمنحنا ثمر عقيدة واقعية 
التفكير الفلسفي النقدي؛ من المُفترض أن يكون بمثابة المُحرّك الذي يمنح دفق 
الحياة لنبع العقيدة» لكي تتجدد مياهها الراكدة فلا تتحول إلى مستنقع آأسن؛ إذ 
عندما تصبح العقيدة آسنة يصبح الواقع كذلكء ولكن العكس صحيح بكل تأكيد. 
الفلسفة بالعربة التي تحمل كل إرثنا الثقافي والدينيء لأن ذلك الرابط سيكون 
بمثابة الجسرء أو أحد الجسور التي تعبر بنا من حلقتنا المفرغة إلى الضفة 
الأخرى التي عَبَرَ إليها من سبقنا من شعوب بنفس الآلية. قد يقول قائل: ولكن 
هذا تقليد أعمى وتبعية للغرب وتجاهل لخصوصيتنا. تجيب المستشرقة ”كارين 
آرمسترونغ“: ”إنه لأمر يدعو للتأثشر والسخرية» أن يبدأ المسيحيون الغربيون 
بالنزول إلى الفلسفة» في اللحظة التي بدأ اليونانيون والمسلمون يفقدون الإيمان 
بها“17). وفي الحقيقة أن السواد الأعظم من علماء المسلمين» في فترة ازدهار 
الدولة الإسلامية كانوا فلاسفة عقلانيين؛ فمثل ما كان الشعر في الجاهلية لسان 
حال العرب الذي كانوا يبوحون عبره بمكنونات وجدانهم» فإن الفلسفة كادت أن 
تكون لسان حال الأغلبية من علماء المسلمين لقرون» حتى ولو أنكر بعضهم 
تلك التهمة على نفسه؛ كالغزالي مثلا. حيث نجح هؤلاء الفلاسفة في أحيان 
كثيرة» في اتباع منهج توفيقي بين الدين والفلسفة» بأناقة وحكمة حافظت على 
ابن رشد بقوله: “إن الحكمة هي صاحبة الشريعة والأخت الرضيعة... وهما 
المصطحبتان بالطبع. المُتحابتان بالجوهر والغريزة“2. 


تسنتشهد الكاتبة سالفة الذكر فى كتابها “الله والإنبان“ بالفلاسفة المسلمين 
“الذين لم يروا تناقضا بين الوحي والعقلء بين العقلانية والإيمان» لذلك طوّروا 
ما يُسمّى بالفلسفة النبوية؛ أرادوا ان يجدوا جوهر الحقيقة الموجودة في قلب 
جميع الأديان التاريخية التي كانت تسعى إلى تحديد حقيقة الله ذاته منذ فجر 


التاريخ“. ثم تستشهد آرمسترونغ بفلاسفة مسلمينء أمثال يعقوب بن إسحاق 


() - الله والإنسان» مصدر سابق»ء ص 208. 
(2) - فصل المقال» مصدر سابق» ص 125. 
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الكنديء الذي كان أول مُسلم طبّق الطريقة العقلانية على القرآن» حتى أنه لم 
يكن بوسعه أن يرىء إلا أن الفلسفة هي من صنع الوحيء وكان كذلك مُتلهفا 
إلى البحث عن الحقيقة في تراثات دينية أخرىء ذلك أن واجب الفيلسوف البحث 
عنها في أي زي لغوي أو ثقافي تزيّت عبر كل العصور. إذ يقول: “يجب أن لا 
نخجل من الاعتراف بالحقيقة ويجب أن نتمثلها من أي مصدر جاءتء» حتى لو 
وصلتنا من أجيال سابقة ومن شعوب أجنبية» فبالنسبة لمن يسعى إلى الحقيقة» 
لا قيمة أعلى من الحقيقة ذاتها“. ولم يقصر الكندي نفسه على الأنبياء» بل التفت 
إلى الفلاسفة الإغريق» فاستخدم مناظرات أرسطو حول وجود المُحرّك الأول؛ 
مُدافعا عن أنه في عالم عقلاني لكل شيء علّة. وكذلك فقد رأى أبو نصر 
الفارابي أن الفلسفة هي السبيل الأفضل لفهم الحقائق التي عبّر عنها الأنبياء 
بأسلوب مجازي شعري كي يفهمها الناس. أما أبن سينا الذي كان منجذبا إلى 
الفلسفة الأفلاطونية المحدثة والذي قام كذلك بتفسير عقلاني لوجود الله مبني 
على براهين أرسطوء كان يعتقد أن الكون كان عقلانياء وفي كون عقلاني لا بُدَ 
من وجودٍ وجودٍ غير مُسَبَّب أو مُحرّك لا يُحرّك. في قمة سلسلة الوجود شيء 
ماء للابد أنه قد بدأ سلسلة سبب ونتيجة» وهو ها أديففه الأذيان اللّه» والائه 
أسمى شيء» لا بد أنه كامل مطلقا وجديرا بالتمجيد والعبادة.1) 


وفي الحقيقة أن الاستعانة بالفلسفة لا يُمكن أن تكون حكرا على دين مُحدّدء 
كما لا يُمكن أن تكون الفلسفة ملكا لأمة بعينها؛ إذ أنها إرث إنساني ونتاج مشاع 
لجهود العقل البشريء ولتراكم وتشابْك تجاربه. ذلك العقل الذي عندما درس 
“هيجل“ تطوره من خلال فلسفة التاريخ» لم يكن يهدف إلى دراسة تاريخ أمة 
بعينها في زمان أو مكان ماء وإنما أراد أن يُطْلَ على تاريخ حضارة الجنس 
البشري قاطبة؛ ليس لاهتمامه بأحداث التاريخ ذاتهاء وإنما لاهتمامه بالجوهر 
الكامن وراء تطورهاء أي العقل البشري بوثباته وعثراته وانتكاساته عبر التاريخ. 
كان يُحاول تجاوز الجزئيات نحو الكلي ولمصلحة الكلء بغية استخلاص النتائج 
واستنباط العبر لبناء هرم متماسك قوامه: الفرد. المجتمع» الدولة. في معادلة لم 
يكن الله أو الدين غائبين عنها.©2) 


() - الله والإنسان» مصدر سابق» فصل: إله الفلاسفة» ص 180-190» بتصرّف. 

)2 اج ف. ف هيجل: “العقل في التاريخ”» ترجمة وتقديم كك إمام عبد الفتاح إمام» دار التنوير 
للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت» الطبعة الثالئة 2007» انظر فصل: دراسة لفلسفة التاريخ» 
بقلم المترجمء ص 30-59. 
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وهكذاء فلو نحن حاولنا استخلاص العبّر من تاريخنا ومن تاريخ الأمم 
النخبة المتدورة المسؤولة في لصتكجت: ث التحد تير رتل3 
منظومته الروحية؛ من دون التفكير بالمخاطرة بترك القارب أو قلبه لأن هناك 
من يسيء توجيهه. وبالتالي فإنه من الأهمية بمكانء أن يتمّ البدء بالعمل على 
عقولهم على التفكير فلسفياء وذلك ما سيكون عاملا واقعيا لإنارة عقولهم وبث 
التناغم في فهمهم لأنفسهم ولما حولهم. علاوة على أهمية تفعيل وإعلاء شأن 
والحقائق والأشياءء بدلا من إشغالهم بشيطنة أبي لهب وحكايات أبي جهل 
وتركهم فريسة للدجالين والمشعوذين 


وهنا لا يُمكن تجاهل مُهمة دور التعليم ومناهج تدريسهاء بما في ذلك 
مؤسسات تعليم الأئنمة. لكي تصبح ذور العبادة كذللك» منهلا للعلوم الروحية 
والفلسفية» كتعزيز ثقافة التصوف وفلسفة العرفان» أو ما نتج عنهما؛ كفلسفة 
وحدة الوجود تبعا لما تناولها ابن عربي مثلاء والتي تعكس روح الإسلام 
وجوهرهةُ لمن فهمه بعمقه وبمركزية رسالته» وذلك بغية تقريب المؤمنين من 
فهم ماهية الله والكون والإنسانء وبالتالي فهم الماهية من الوحيء بدلا من أن 
تكون دور العبادة وسيلة للتجهيل ولتلقين العقيدة الذرائعية والانتهازية حتى مع 
اللهء ولبث ثقافة الترغيب والترهيب والإرهاب والخرافات» التي ليس لها وجود 
في الكثير من الأحيان» ولا حتى في نصوص الدين نفسه. وبذلك فإن هدف هذا 
السعيء هو إعادة تصحيح مسار الدين لكي يتحلى بالعقلانية» وليكون موازيا 
للفلسفة التي ينبغي أن تكون بدورها مقدمة لفهم الدين ولترسيخ العقيدة الدينية؛ 
كتمهيد لتقاطع» ثم تطابق العقل مع الإيمان. وإلى متى ينبغي أن يكون حضور 
أحدهما نفيا للآخر! 


لا شك بأن مهمة كهذه لن تكون يسيرة سهلة المنال» ولاسيما أن مجتمعاتنا 
محبطة ومثقلة بهزائمها ونكساتهاء مما يجعل القوالب الجاهزة والحلول السحرية 
تمارس إغراءها علينا. ولذلك لا بُدَ من التأكيد على عدم تجاهل واقعنا أو مُحاولة 
القفز فوقه؛ لكون ذلك الواقع الذي أملته مصالح “العالم المُتحضّر“ عليناء هو 
الأساس الفاعل لكبح وتعطيل نهضتنا. ومن الغريب حقاء بأن هناك من يُحاول 
تجاهل أو تسخيف ذلك. ومن المؤكد كذلك بأن مهمة كهذهء تتطلب جهدا دؤوبا 
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وأناة واستراتيجية واضحة ومحددة قد تم إعدادها سلفا. وذلك عبر تضافر 
الجهود والعقول والمؤسسات والمرجعيات الدينية المستنيرة» كمنظومة متكاملة 
ومتوافقة ومتناغمة:» لتكون بمثابة المرجعية الروحية والعقائدية العقلانية للتعاطي 
مع المُقدّس بكافة رموزه ومفاهيمه. ومن الطبيعي أن تكون الدولة الرسمية» هي 
الراعي الأساسي لكي توجّد وتلتئم مفصلية تلك المنظومة المتعددة الأقطاب. 
ولنُصبح وحدة فاعلة وواقعا يرى النور. وبذلك تكون الدولة قد استثمرت على 
المدى البعيدء في ضمير ووجدان الإنسان. وكيف يمكن أن يخيب لها أمل بعد 
ذلك! 


في الحقيقة أنه لا يمكن للفلسفة العقلية وحدها أن تقودنا إلى الإيمان القلبي 
الراسخ بالله. ولكن بالمقابل» لا يُمكن للدين غير المتمفصل على الفلسفة أن يروي 
ظمأ وجدانيتنا مع ضمان عدم تعريضنا للانحرافات أو الانزلاق في المفاهيم 
المشوهة. لذلك كانت مهمة الفلسفة تنقية الدين من الشوائب التي أفرزتها نسبية 
مفاهيمنا عن المُطلّق» وتثبيت أركان العقيدة على أسس أكثر مرونة ومنطقية» 
لكي يُصبح الدين أقرب إلى الوجدانية المستقرة القادرة على الاستمرارء وعلى 
التعايش مع الآخرء ومع المتغيرات في الزمان والمكان» من قُربه إلى النرجسية 
والهيجان والعصاب. 
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الباب الثاني: 


نسبية الوحي 


ه9131 


الفصل الأول: المُقدّس بين النسبية والإطلاق 


عند ولوج عَتَبة المُقدّسء لا بُدَ للمرء أن يتصرف بأدب. ولكن لا بُدَ له من 
الطهارة أولا؛ أعني التجرّد من دنَس شيباك الخوف والرغبة» ومن وَزْرٍ الأحكام 
و ومرحن إثبات رتفي المنافيع التايي بهن دون موا البحت أو 
إبراهيم خليل الله كذلك: عندما طلب من ربّه البرهان؛ ليطمئن قلبه؟ [َإذْ قال 
ِيْرَاهِهِمُ رَبَ أرني كيْف تُخيي الْمَؤْتَى قَالَ أَوَلّمْ تُؤْمِنْ قَالَ بَلَى وَلَكِنْ لِيَطْمَيْنَ 
قلبي)1). فكيف لعامة الناس مِمَن يرومون الإيمان بما جاء به الأنبياء؛ أن 


ولكي يطمئن قلب المؤمنء لا بُدَ له من إشراك فطنته؛ كي لا يكون مؤمنا 
بعيون مغلقة» بحيث قد يتم توجيهه إلى عكس ما ارتضاه قلبه. وبذلك فإن 
الإيمان الراسخ بديانات الوحيء يقتضي البحث لتحصيل معرفة رصينة عن 
ماهية الوحي ذاته؛ لا مُجرَّد الاكتفاء بتلقي المفاهيم العامة الجاهزة حوله. وما 
نعنيه في هذا السياق» هو معاينة إمكانية خضوع تجليات الوحي وتأويلاته 
لعامل الاحتمالات مثلا. بمعنى خضوع تلك التجليات والتأويلات لعامل النسبية 
المغرتبط بذات النبي» وبما يُحيط بتلك الذات من عوامل موضوعية. والمُرتبط 
كذلك بطبيعة الوحي ذاته. ولكي نقوم بتلك المعاينة؛ نبدأ بحثنا هذا بنوع من 
التجريدء» ومن ثم نقوم بتخصيص البحث لمُعاينة الوحي المُحمّدي؛ لا لغرض 
النفى أو الإثبات» وليس عبر البحث فى الحق والباطلء أو فى الصواب والخطأء 
ما دمنا قد سعينا سلفا لإثبات حقيقة الوحي الإلهي» كظاهرة مُمكنة الحدوث 
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لخاصة البشر. وإنما ما نسعى إلى البحث به في هذا الباب» هو مفهومي 
النسبية والإطلاق في تداعيات ظاهرة الوحي. ولكي نستطيع الإحاطة بحيثيات 
محاولة الإطلال على المُقدّس من خارجه:؛ عبر فتح نافذة من الخارج تُطلٌ 
عليه من فضاء مُحايدء لطالما اعتدنا أن نُطلّ من المُقدّس على كل ما عداهء 
عبر حدود فضاء نافذة مُواربة مفتوحة من الداخل. ومن شم فلا بُدَ لنا من 
مُحاولة تناول مفهوم الوحي بحرّية من كافة جوانبه» بغية محاولة إنصافه 
وإنارة أبعاده. عبر فهم ماهيته بعيدا عن الرجاء والخوف. وبالتالي» محاولة 
المساهمة في تأسيس عقيدة راسخة وواعية» ضمن إطار ماهية الوحي ومّغزاه. 


وبذلكء» فنحن هنا إذ نحاول التأكيد على نسبية مفاهيم الوحيء لا نرمي إلى 
التشكيك بجدوى تلك المفاهيمء ولا نسعى بالضرورة إلى نفي القداسة عنها؛ إذ 
أن الأزمة حسب تقديرناء لا تكمن بالضرورة فى إضفاء القداسة على بعض 
مفاهيم عالم الغيب, ولا بالإقرار بظاهرة الوحي التي تنبشق من ذلك العالم» وإنما 
الأزمة تكمن في آلية توظيف تلك المفاهيم. فالمُصادقة على حقيقة النبوة وحقيقة 
الوحيء بعد بحث وفهم, أو بعد تحققء لا يُمكن أن تشكّل عامل تخلف لأي 
مُجتمعء لا بل أن الأمر قد يكون على العكس تماما؛ إذ أن الروحانية هي عامل 
نهضة وترقٌ؛ ومن الغرابة تماما أن تكون سببا لحالة انتكاس أو نكوص لأية 
جماعة. وهنا نجد أنه من العسير أن نماري الغزالي في قوله؛ بأن “التصوف 
روحانية» والروحانية قوة» ولا يتمارى في ذلك اثنان»7). لا بل أن الروحانية 
المرتبطة بالعقل الحدسيء تعلو مرتبة على العلم نفسهه وتُعَدُ منبعا لمبادئه 
الأولى؛ تبعا لأرسطو: “إن إدراك الكُليات التي ينبغي أن تصبح المبادئ الأولى 
للعلم؛ ينبغي أن يكون نتاج مَلّكة علوية مُتفوقة على العلم» وهي لا يمكن أن 
تكون إلا العقل الحدسي“2. وهنا لا ننسى؛ دو ر العقل الحدسي لألبرت آينشتاين» 
في اكتشافه لقوانين النظرية النسبية كمُسأمات علمية» على الرغم من غياب 
الإمكانية لإثباتها تجريبيا في ذلك الوقت. وأينشتاين نفسه.؛ لا يجد حرجا في 
إعلان انتمائه إلى فئة البشر المتدينين» عندما يتعلق الأمر بالرؤية الصوفية 
للكون:(2) أو ما أسماه بالديانة الكونية التي يشعر بها المرء في أعماقه. والتي 


(1) - المُنقذ من الضلال» مصدر سابق» ص 214. 

2) - نقلا عن: المستقبل للإسلام الروحاني» مصدر سابق» ص 9/7. 

) - ألبرت آينشتاين: “غريبة هي حالتنا هنا على الأرض“»؛ نقلا عن: الله والإنسانء مصدر 
سابق» ص 341. 
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اعتبرها بأنها بمثابة النابض الأكثر قوة وثبلا للبحث العلميء وكذلك الدافع 
لأولئك الذي ساروا به إلى مبتغاه؛ إلى أن عمّموه عبر بلاد العالم أجمع» على 
الرغم من العقبات ومن تشكيك الآخرين به. وبذلك لا يختلف آينشتاين مع من 
ذهب إلى أن العلماء الجادين يظلون أكثر البشر ديناء وبأنه من الصعوبة أن 
يوجد عقل يبحث عميقا في العلم؛ ولا يمتلك ديانة مُميزة خاصة.(!) من دون أن 
يعني ذلك» أن مفاهيم تلك الديانة تتطابق بالضرورة؛ مع مفهوم العامة المُبّط 
للدين. 


ولكن لو حاولنا انتهاج الحياد والتجرّد في مُعاينة انعكاسات الملّكة العلوية 
للعقل الحدسي الذي تكلم عنه أرسطوء فهل يُمكننا حقاء تعليل نهضة الأمة 
الإسلامية في مُجمل العلوم ولقرون طويلة»؛ بعيدا عن المَلّكة العلوية للوحي؟ أو 
بعيدا عن توظيف ذلك الجزء الحدسي من العقل؟ حيث كانت قد ازدهرت علوم 
الطبٌ والفلك والكيمياء والرياضات والفلسفة وغيرهاء في كتف دولة الوحي. 
دولة الوحي“», لا نعني به بالضرورة الدولة الثيوقراطية التي يحكمها رجال 
الدين التقليديين؛ إذ أن ما أسميناه “دولة الوحي”» كانت نتيجة أو عرضا للوحي 
في سياق تاريخي مُحدد.ء ولم تكن سببا له أو ضرورة لوجوده؛ وبالتالي فإن 
الدولة الدينية ليست شرطا لازما أو كافيا لتحقيق النهضة. لا بل قد يكون العكس 
صحيحا في سياقات عدةق ولا سيما عندما يرتبط تطبيق أحكام الدين» باتباع نص 
حرفي يتعالى على الفهم والتأويل» وبفهم تقليدي لا يحتمل أي محتوى روحاني؛ 
وهذا عكس ما نسعى إليه تماما في هذا السياق. 


الف ين التنيين الروحاني الذي ينبتق من العقل الحدسي الذي 
تكلم عنه أرسطوء وبين التدين التقليدي الموروثء الذي يكتفي بمجرّد الإيمان أو 
التخمين» فذلك ما يختزله “كارل يونغ“ عندما سُئل في مُقابلة تلفزيونية بعنوان: 
“وجها لوجل“»: فيما إذا كان يؤمن بالله. فأجاب: “لست بحاجة لأن أؤمنء فأنا 
أعرف“2). وبطبيعة الحال؛» ليس متوقعا أن يتحلّى عامة الناسء بذلك النوع 
من المتعرفئة؛ الك تنه نَآلأمة. ولكن لو تأملنا في حال التصوف وأهله؛ في 
لكات نانك تجار لبامية؛ فثقة فثة من الناس حيتياء سوف يُجيبون كما 


(!) - العالم كما أراهء مصدر سابق» ص 40-42»: بتصرّف. 
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أجاب “يونغ“»؛ ولا سيما العلماء منهم. وعلى الرُغم من أن تلك الفئة كان يتم 
تسمية أهلها بأهل الخاصة:. إلا أن لغتهم كانت تشغل حتى العامة من الناس» 
كما يشغل الدين الطقوسي أمتنا في هذه الأيام؛ بمعنى أن الانشغال بمعرفة الله 
هنا والآن» عبر كشف عرفاني باطنيء كان له الأولوية لدى الكثيرين من الناس» 
على التحليق بخيالهم نحو امتيازات الجنة أو ويلات الجحيم. حتى أن ابن سينا 
كان يرى بأن ثمّة “واجبا دينيا مفروضا على من لديهم مقدرة عقلية» كي 
يكتشفوا الله بأنفسهم17). ودعوة كتلك من فيلسوف مُتصوفء سواء كانت تعني 
إقامة البرهان الفلسفي على وجود الله» أو تحصيل اليقين العرفاني حوله؛ عبر 


بالاكتفاء بالطقوس والابتهالات وتوجيه الدعاء إلى البعيد المجهول. 


أما بعدء فإن المُعضلة لا تكمن في روحانية الإسلام أو نهج نبيه؛ ولا سيما 
بأن العالم بأسره بات مأزوما في باطنه ويفتقد إلى الروحانيات ويبحث عنهاء 
على الرُغم من تنامي الرفاهية الظاهرة. وإنما الُعضلة تكمن في تسطيح العقول 
وتمرير الخرافات ومُحاولة احتكار الحقيقة باسم المُقدّسء بالتوازي مع اختزال 
المُقدّس بإدارة الأزماتء» وتطويع مفاهيمه لخدمة الغرائز وتسيير المصالح. أو 
في تحويل المقدّس إلى مُجِرّد أداة لتعزيز أزمة ونرجسية ال “أنا“ الفردية منها 
والجماعية» ولشيطنة الآخر المُختلف. بهذا المعنى يُصبح الدين عاملا مُخيفا 
لإشعال الصراعات والفتن ولتسويغ القتل ولتعزيز ظواهر الانحطاط قاطبة. 
وذلك مالا يُمكن حصره بدين مُعين»؛ وإنما بظاهرة التدين في سياق ما أسلفنا؛ 
إذلو تأملنا في تاريخ الصراعات بين البشرء لوجدنا أن الكثير منهاء كان قد نشأ 
باسم الدين» حتى ولو كان منشأ الصراع يعود إلى اختلاف حول أمور دنيوية 
بحتة في بعض الأحيان. ولكن مع ذلك يتم زج الدين وتوظيفه في الصراع؛ 
فيصبح الصراع مُقدّساء ويُصبح صرع الآخر كذلكء أمرا مُقدسا تقتضيه أوامر 
السماءء لا مُجرّد شان دنيوي يُمكن ممُعالجته عبر التحاور بمنطق أهل الأرضء» 
أو عبر ضبط الغرائزء أو عبر ترك هامش للنسبية مثلا. 


وأما المُفارقة؛» فهي أن أقبح تلك الصراعاتء كانت وما تزال قائمة» بين 
أهل الأديان السماوية؛ أديان الوحي. بما في ذلك أتباع الدين الواحد أحياناء 
الذين لم يجدوا حرجا في التشريع لقتل بعضهم؛ باسم الله الواحد. لدرجة أن 
(1) - نقلا عن المصدر نفسه»ء ص 189. 
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هذا الحال» كان قد دفع البعض للدعوة إلى ضرورة الاستغناء عن الله حتى 
ولو كان موجودا؛ إذ هل يُمكن أن يمتلك جميع المُتصارعين على الله وباسم الله 
الحقيقة الإلهية النهائية المُطلقة؟ أم أن الأمر يخضع للنسبية؟ قد يقول قائل» 
بأن الخلل لا يمسن الحقيقة الإلهية للوحيء وإنما يعود إلى نسبية أفهام البشر. 
وهذا بالتحديد ما نقول به ونسعى إلى تبيانه» وذلك أن الأمر لا بُدَ أن يخضع 
لنسبية ماء من دون أن ننسى بأن الأنبياء هُم بشر كذلك؛ إذ عندما نتناول مفهوم 
“المُطّلق“ تبعا للمرجعية الفلسفية» أو مفهوم الله تبعا للموروث الديني في مراحله 
الناضجة؛ فنحن نتحدث هنا عن الكمال المُطلق» الذي لا يساوره أي نسبية 
أو خطأ أو تغيير. وهذا ما يتفق حوله أهل الفلسفة وأهل الدين» ضمن أطر 
صارمة لا تقبل الجدل وليس فيها أي هامش للسفسطة. وذلك بأن الله هو الحقيقة 
النهائية المطلقة» وهو الكامل الذي لا ينازعه في صفة الكمال أحد من الكائنات 
أو الموجودات. وبذلك يُوصّد باب التأويل والاجتهادء حول مفاهيم باتت غير 
قابلة للجدل» بعدما تمرّست العقول والضمائر والسرائر في سعيها نحو الحقيقة. 
تتقنذيت سن اواك 3رعهنا الأول »-عنديا كان الأتسان قد يدا الس الطريق الن 
الله عبر الخرافات والأساطير؛ بمعنى تعدد الآلهة أو تجسيدها ببشر أو حجر 
وبذلك كان هناك مُرتكّز مشتركء لكي تنبثق المفاهيم وترسخ العقائد. وحتى ولو 
تقاطعت المفاهيم في سياقات» وتباعدت في سياقات أخرىء. في كل من الفلسفة 
واللاهوت. إِلّا أنه بقي الكمال والإطلاق للمُطلّق أو لله وحده. وكل من أنكر أو 
تشكك في تلك القاعدة» كان تبعا للفلسفة مُتعدٍ على المنطق. وكان تبعا للدين 
مُشرِك أو كافر. بما في ذلك كل من يدّعي أو يظنء بأن فهمه لماهية وفحوى 
الدين» هو فهم كامل وغير خاضع للنسبية أو التغيير. وبما أن صفة الكمال 
المطلق هي حصرية لله وحده؛ بحيث لا يُمكن أن يشاركه فيها أي من الكائنات 
بضمير نقيء على أن الكمال بمعناه المُطلقء لا يمكن أن ينطوي على الأنبياء 
والرسلء ولا حتى على الكتب المُقدّسة. ولكن في أي مأزق نحنء وإلى أي 
منحى ننحو؟ ما دمنا قد أقررنا سلفاء بأن الله هو الكامل المُطلقء فكيف يمكن 
للكتب السماوية» التى أقررنا كذلك بأنها وحى من الله أن تكون خاضعة للنسبية 
ولاقكه كمال كط 1 


كني ابد حنوان الخال الكدب المقذسة في خائة النسبية لا يعني بالضرورة 
مثلاء لاح أطي لدان تنم بالكمال المطلق؛ اسه ني داكن للوطيعيا ار 
طريقة بنائها أو خامة موادهاء أو حتى من حيث خضوعها لعامل التغيير والبلاء 
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بسبب عامل الزمنء مما قد يتطلب ترميمها أو تطويرها مثلاء مثلها مثل باقي 
الموجودات؛ على الرغم من أنها مُقدّسة. وحتى لو كان من اكتشفها أو بناها 
هُم الأنبياء أنفسهم وبوحي من الله مثلاء إلا أنها تبقى مُجرّد أعراض متغيّرة: 
لجوهر ثابت مُستتر بذاته» وتبقى مُتمايزة عنهه؛ أو أنها تبقى مُضافة إليه. 
وليست جزءا منه. وهذا الأمر ينطبق كذلك على الكُتب المُقدّسة» التى لا يُمكنها 
أن تختزل ماهية المُطلق في كلمات» أو أن تحتكر حقيقة الله الذي كان موجودا 
قبلهاء وباقٍ غير متأثر بزوالهاء وأكبر من أن تحَدَهُ كلماتها. علاوة على أن 
الكتب المُقدّسةء هي مُجِرّد وسيلة للتقرب من اللهء لا غاية يُمكن تشبيهها به. 
وهذا ما يجب أن ينطبق على كل مُقدّس مِمَا عدا الله من كل ما هو مَحسوس 
وممُدرَك. وذلك كي لا نصنع من المُقدّس وثنا من حيث لا ندريء كما كانوا 
يفعلون في زمن الجاهلية مثلاء بمحاولتهم للتفرب من قوة ماورائية يُسمُونها 
إلهاء عبر تقديسهم للاوثان. 


لا يُمكن للمرء تجاهله. إذ بما أن أنبياء الوحي قد أتونا بالخبر اليقين من عالم 
الغيب؛ من بعدما رأوا الحقيقة» فلماذا تعدّدت الأخبار بتعدُد من رأى؟ وبالتالي؛ 
هل هناك حقا يقين واحد لجميع البشرء بمُختلف أزمنتهم وأماكنهم وأعراقهم., أو 
شريعة واحدة ثابتة» يُمكنها أن تتناسب وتتلاءم بجميع تفاصيلها ومفاهيمهاء مع 
جميع ظروف البشر المُتغيّرة دائما وأبدا؟ أم أن حقائق الوحي نسبية» ويُمكنها 
أن تتعدّد وتتباين في بعض جوانبهاء تبعا لتعدّد السياقات ولتباين ظروف الزمان 


بمعنى آخرء ما دُمنا نقرٌ بأن الوحي آتٍِ من عند الله؛ وثقرٌ بأن الله واحد 
فلماذا يتعدّد الوحي الإلهي؟ وإذا سأمنا بأن الوحي كان يرد من عند الله بكلام 
يس ل لوح وم ا ا 0 
الديانات السماوية؟ ومن ثم لماذا تتعدّد كلمة الله بتعدّد الزرسل؟ ولماذا تتعذ د 
ال ا ود ا سا 1 كك 
رسول واحدء مثل آدم مثلا؟ وبذلك يكون طريق خلاص الإنسانية واضحاء 
ولتتوحد المرجعية المُقدّسة لدى جميع المؤمنين بوحدة الله» وليسود الوفاق فيما 
بينهم. ولكن بدلا من أن يكون الوحي جوابا واحدا مُتطابقاء لأسئلة لامُتناهية 
تطرحها إنسانيتنا القلقة» كان الوحي في الواقع أجوبة مُتعددة» مع أن السؤال هو 
واحد: ما هي شريعة الله؟ 
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وأما من يقولء بأن الكُتب السماوية كانت واحدة: قبل تحريف بعضهاء 
فثمّة آيات في القرآن مثلاء ثثبت بأن الوحي لم يكن واحدا بالحرفء ولم يكن 
مُتطابقا بالتشريع حتىء بل أن شريعة الله كانت تتفاوت بين الأديان السماوية 
الثلاثة؛ إذ وَرَدَ في القرآن مثلاء بأن النبي عيسى قد أتى بشريعة فيها تخفيف 
لقيود شريعة النبي موسىء أو فيها تحليل لبعض ما كان قد حرّمه الله على اليهود 
متايفا: : (وَمْصَيْقًا لما بين يَدَيْ مِن الّْرَاةِ وال لَكُمْ بَعْض الَذِي حُرَم علَيْكُم 
اسض نشائات اليمود في بوم السيته وهنا مالا ند في الالجيل آر لمان 

عن لرية ادي كاقث حَاضِرة البخر لأ يعون في سنت أ تم ميته 
يَوْمَ مسَئْتِهِمْ تشرّعَا وَيَوْمَ لا يَسْبِنُونَ لا تَأتِيهم كَدَلِكَ تَبَلُوهُمْ بمَا كَانُوا يَفُسُفُونَ) 
(). وعموماء فإن القرآن يشير في سياقات مُتعددة, إلى وجود كُتب مُقدسة 
مُختلفة؛ كالتوراة والزبور والإنجيلء بالإضافة الى إشارة حديث سلف ذكره.ء 
بأن عدد السل يفوق الثلائثمئة رسول. فلماذا يتعدّد الوحي الإلهي ويتمايز من 
عصر إلى عصرء ومن أمة إلى أمة؛» ومن سياق إلى سياق؟ مع أن الله مُحيط 
بحاجات الإنسان وتقلبات ظروفه وأحواله من الأزل إلى الأبد. وبالتاليء ألا 
يُمكن لرسالات الوحيء أن تكون خاضعة لسياق ظرفي ما في بعض جوانبهاء 
بحيث يصبح من المشروع للإنسان المؤمن العاقلء أن يعتقد بما يُشبه التمييزء 
أو الفرز بين ما هو مرحلي وظرفي ومُتغير من مفاهيم وتشريعات وحدود 
وقيودء وبين ما هو ثابت وروحاني ومُتجذر في جوهر الدين؟ وهنا ثمَّة المزيد 
من التساؤلات التي لا بُدَ من طرحهاء علاوة على سابقاتهاء بغية الاقتراب من 
تحصيل معرفة حول مفهوم الوحي: فبما أن النبي هو الطب البشري الذي 
يشترك في مُعادلة الوحيء فماذا كان دوره في إتمام تلك المُعادلة؟ بمعنىء هل 
كان النبي طرفا مُنفعلا وسلبيا بالمطلق أثناء تلقي الوحي؟ أم أنه كان طرفا فاعلا 
ضمن هامش ما؟ وهل كان الوحي دائما مُجِرّد تلقين كلامي بالمعنى الحرفي 
الباحيرء اوج إلى دن جرنه يحون أي مُعالجة؟ 1 م أحياناء 
قانب الجرفل؟ أي هل كاتشم كلمات القرآن كنزل على النبي بهينة قول إلهي. 
أم وحي إلهي؟ وبالتالي» هل يُمكن للوحي حقاء أن يحتفظ بماهيته كوحيء إذا 


() - آل عمران: 50. 
2) - النساء: 154. 
 )(‏ الأعراف: 163. 
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وَردَ على هيئة إخبار صريح مُباشرء مع انتفاء الحاجة للتأويل؟ وهل كان النبي 
قادرا فعلاء على أن يعي دائما جميع أبعاد ما كان يَرِده من الله بسهولة ويسرء 
وبطريقة لا تقبل الاجتهاد من النبي نفسه؟ أم أن لغة الوحي كانت لغة عسيرة. 
وتتطلب من النبي جهودا شأاقة لتأويلها وفهمهاء ثم تحويلها إلى كلام بشري؟ 
وبالتالي» هل كان الله هو الذي قال القرآن؟ أم أن النبي هو الذي فعل ذلك؟ أم أن 
القرآن كان فعلاً تشساركيا بي9« تو النياظ وارلخا يل ل ني حافت فى نصح 
هذا الباب بنوع من التجرّدء عبر البحث في مفهوم الوحي لغويا واصطلاحياء 
وعبر مُعاينته كمفهوم مُجِرّدء وكمعايشة تبعا لتجارب الأولياء والأنبياء» وتبعا 
لنصوص القرآن وكتب تفسيره. ومن ثمَّ» تبعا لما يقوله العلم» حول تركيبة 
الدماغ البشري ومستويات تلقنميإ ار اكته الر(شيكائلل المجر كم اذا «ماه 
المُطلق. أما ما تُحاول تبيانه» فهو لا يتعدى أن يكون مُجرّد اجتهادء لمُحاولة 
التأكيد على نسبية لا بُدَ منهاء في كل ما يتلقاه المرء من عالم الغيبء بما في 
ذلك الوحي الذي كان يتلقاه الأنبياء من الله. من دون أن يعني ذلك التشكيك بحقيقة 
الوحيء الذي نؤمن به كظاهرة لها أسبابها ومُقدماتها وتداعياتها. مثلما نؤمن 
بأن خامة الوحي بأصلهاء هي خامة مُطلقة لا تخضع للنسبية» وبأن مضدرها 
هو الله. وأما تداعيات الوحى» فيما أنها كتمايز ”فل |الدار ل لك سير مها ناليج 
الفطلق؛ فلا بُِدٌّ أن تخضع للنسبية؛ شأنها شان كل ماه .مُدرَك «ايتتججيارب)» 
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الفصل الثاني: الوحي بين اللغة والاصطلاح 


بالمعنى اللغوي المُجرّدء وكمُفردة من مفردات اللغة العربية التي كانت 
موجودة ونتداولة فيما قبل الأسلام وفيما بعده. يترادف الوحي والإلهام معجميا 

فى المعنى نفسه» حتى ولو تمايزا اصطلاحياء تبعا للمفهوم الديني» ولكن في 
كلا الحالتين؛ لا بُدّ أن يختلف الوحي بشكل جلي عن القول المُباشر الصريح. 
فمن الناحية اللغوية:؛ يُفهم القول على أنه وسيلة لفظية تتسم بالمباشرة والتحديد 
الحرفي والوضوح اللفظيء بغية إبلاغ معنى لا يحتمل تعدّد الدلالات. وحتى ولو 
احتمل القول بعض التأويل في سياق ماء إلا أنه يبقى مؤطرا ضمن إطار حرفي 
ولفظي صارم لا يحتمل الجدل الحسي ولا يُشترط فيه الاجتهاد العقلي لتحمصيل 
معان قد تتعدد أوجهها أو مسارات فهمها. أما الإيحاء فهو يفتقد المباشرة فى 
الإبلاغ» وغالبا ما يستبدل الوسيلة اللفظية:؛ بالرموز أو التلميحات أو الإشارة 
السريعة أو الإعلام الخفي أو الإيماء الحركي ذي المعنى؛ كقول الشاعر: 


فأوحى إليها الطرث أني أحبها فأثَّر ذاك الوحي في وجناتها 


وبذلك يُمكننا تشبيه الإيحاء في هذا السياق» بمحاولة التواصل الخاطف تحت 
سطح الماء» حيث يكون الإخبار المُباشر الصريح المُتأني غير مُتاحء ليحل 
كل التواام مكيئر الإشارة أو الصُوّر والرموز. فإذا أتيح التواصل 
عبر اللغة المحكية المباشرة الواضحة:؛ يكون المرء حينها قد طفا فوق سطح 
الماء» حيث ينتفي الإيحاء. 


وأما إذا كان الإيحاء لفظياء فوجب ان يكون لفظا مستترا أو مُرمَّا أو خفيا 
أو خاطفا أو غير مفهوم تماما. أو وجب أن يكون تلميحا موارباء حول أمر لا 
يحتمل الإفصاح عن معناه بالقول المباشر لسبب ماء بحيث يجب على المُتلقي 
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أن يتلقّف ما خفي في القول من دلالات» أو من وحي كامن فيه. ولذلك يتّسم 
الإيحاء دائما بنوع من الغموضء لكي يعي معناه من هو معني به وأهل له دون 
غيره؛ أو بسبب انتفاء وجود كلام واضح يُعبّر عنه. وكذلك لكي يكون الإبلاغ 
يكون الإبلاغ مُجِرّد قول أو إخبار مباشرء وليس إيحاء؛ أي أنه لا يُخفي في 
طياته أي وحي. 


وكذلك عندما يتعلق الأمر بالوحى بمعناه الاصطلاحبى الدينى» كإيحاء الله 
واستيحاء الأنبياء لذلك الوحيء فلا بُدَّ من الإشارة؛ إلى أن الدلالة الاصطلاحية 
تبقى تابعة لأصلها اللغوي ولا تنفك عنه؛ حتى ولو تفرّدت في سياق مُحدد 
لتداولها واستعمالها؛ فعندما يفول اخدشيك كات نامر فهو يتمد المجنى 
الاصطلاحي للكلمة؛ وليس المعنى اللغوي؛ أي أنه يعني بقوله» من يستطيع أن 
يصيغ الشعر بعبارات موزونة أو مُقفاة وما إلى ذلك؛ وليس بمعنى من لديه 
القدرة على الشعور والإحساس فحسب. ولكن هذا لا يعني أن تنتفي القدرة على 
الشعورء لدى الشاعر بالمعنى الاصطلاحي. بلللا بُدّ أن يتفرد بقدرة عالية من 
الشعور وشفافية الإحساسء أو أن يكون قادرا على ملامسة وتحريك شعور 
وإحساس الآخرينء عبر ما يكتبه من شعر؛ إذ من المُستّهجن أن يكون الشاعر 
اللغوي؛ وإنما يذهب به عبر سياق ما فحسبء بغية تخصيصه وتعزيزه في آن؛ 
لا بغية تجاوزه أو نفيه. والأمر نفسه ينطبق على التناول الاصطلاحي الديني 
لكلمة “وحي» إذ أنه لا ينفي معناه اللغوي» ولا يخرج من وعائه» حتى ولو 
تمايز عنه في سياقات أخرى؛ كوحي الشعراءء أو كإيحاء شخص لآخرء أو 
كاستلهام فكرة من مصدر فيزيقي ماء إلا أن ماهية المفهوم تبقى واحدة» على 
الرغم من تفاوت السياقات. 


وفيا لحقيقة أن القرآن قد تناول مفهوم الوحي في سياقات عدّة» لا تقتصر 
على المعنى الاصطلاحي للكلمة؛ وإنما تتجاوزه إلى نوع من التعميم؛ إذ 
عندما أمر الله زكريا بألا يكنّم الناس لثلاث ليال؛ فأوحى زكريا إلى قومه أن 
يُسبحوا اللّه: (قَالَ رَبَ اجعَل إلِي آيَهَ قَالَ آيَتُكَ ألا تكَلْمَ اناس ثلاث لَيَالٍ سَويًا 
* فَخَرَجٍ عَلَى قَوْمِهِ مِنَ المخرّاب فَأَوْحَى ِلَيْهِمْ أَنْ سَبَحُوا بُكْرَةَ وَعَشِِيًا)!0. 
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والإيحاء أو الوحي هناء مقصود به المعنى اللغوي؛ بمعنى الإشارة أو الإيماء 
الحركي مثلاء لانتفاء الإمكانية للكلام. وكذلك فإن الوحي قد وَرّدَ في القرآن في 
بعض السدافاة لمعي الاليسام؛ 7 لي لوخي 0 00 به الأنبياء دون 
بأن الحواريين سوا أنبياء» لكي يتلقوا وحيا من الله. والأسر نفس بتو 
القَج2. وينطبق كذلك ع النسن: وَأَؤْحَى رَيّكَ 0 التَخل أن امقر سين 
الْجِبَالٍ بُيُونَاإ!). علاوة على سياقات أخرىء حيث يقوم الشياطين بالإيحاء إلى 
بعضهم: (شَيَاطِينَ الإنْسٍ وَالْحِنّ يُوحِي بَعْضْهُمْ إلى بَعْضٍ رُخْرُف الْقَوْلِ)41), 
أو بالإيحاء إلى أوليائهم: (ِوَإِنَ الشيَاطِينَ لَيُوحُونَ إلى أَؤْلِيَائِهِم](). علاوة على 
حديث صحيح. وَرَدَ فيه» بأنه بينما كان الشاعر حسان بن ثابتء يدافع بأشعاره 
عن المسلمين ضد خصومهم., كان الرسول يقول له: لاهج الممشركينَ؛ فَإِنْ 
جِبْرِيلَ مَعَكَ]6). بما يشي بأن جبريل كان يؤازر حسان بن ثابت» عبر إلهامه 
له وهو يهجو المشسركين. 


إذن» يتعدد ويتنوع مفهوم الوحي بمعانيه» حتى في النصوص المُقدّسة. أما 
يكز الانبياء ومن اقترب من مقامهم: فهو أنهم يتلقون من الله وحيا بالمعتى 
ولو تعددت أنواع ذلك الوحي الإلهي؛ 4ن اتعويفى وكيا لا إخبار! تاشر ا: 
(وَمَا كَانَ لِبَشَرٍ أَنْ يُكَلْمَهُ الله إلا وَحْيا أو مِنْ وَرَاءِ حِجَاب أؤ يُرْسِلَ رَسُولَا قَيُوحِيَ 
بِإِذْنِهِ مَا يَتَاءُ إِنَّهُ عَلِيَ حَكيمّ)70): بمعنى يُمكن فهمه؛ أن الوحي لا ينطبق على 
الحالة الأولى فقطء بل هو شامل للحالات الثلاث؛ إذ بعد ذكرها جميعا يقول: 
(قَيُوحِي بِإِذْنِهِ مَا يَشَاء). 


(1) - المائدة: 111 

© - القصص: 7 

3 - النحل: 68 

(4) - الأنعام: 112. 

5) - الأنعام: 121. 

6) - مسند أحمد: 18526. 
7 - الشورى: 51 
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الفصل الثالث: الوحي كمفهوم 


الوحي كمفهوم مُجرّدء هو وسيلة للتواصل بين قطبين» عبر رسائل مُرمّزة. 
لا بُدَ من تحويل ماهيتها من حال إلى حال. أما القطب الأول؛ مصدر الوحي أو 
الإيحاء؛ فقد يكون مصدرا إلهيا أو بشريا أو ماديا طبيعياء أو مِمَّا أبدعه الإنسان. 
وأما القطب الثانيء فهو الإنسان» في نوم كان أو يقظة؛ أو في حال غياب 
اليقظة. مع أن هذا المفهوم قد ينطبق كذلك» على ذوي الأرواح من غير البشرء 
وعلى غيرهم كذلك في بعض السياقات الأخرى. 


وأما عن التحؤل في الماهية» فقد يكون ذلك كتحويل إشارة أو إيماءة إلى 
فكرة أو انطباع ما. أو كتحويل فكرة مُجرّدة» أو انطباع ذهني إلى واقع ملموس» 
أو إلى فعل مُحدّد. أو كالعبور من مشهد طبيعي إلى لوحة فنية. أو كاستلهام 
نص قصيدة من عاطفة جيّاشة اتجاه شخص ما مثلا. أو كتحويل إلهام قلبي 
إلى ردات فعل مُعينة. أو كتأويل وحي إلهي إلى مفاهيم وأقوال مُحدّدة. وفي 
جميع تلك الحالاتء فإن الوحي أو الإيحاء أو الإلهام؛ لا يمكن أن يكون قالبا 
جاهزاء بحيث يَرِد على الشخص المُتلقيء ويبقى كذلك من دون حصول معالجة 
أو تطوير أو تأويل أو اجتهاد. 


أآخرء ثمّ ظهر بأنه قد نسخها منه كما هيء بجميع تفاصيل رسمها وألوانها. 
فذلك ما لا يمكن تسميته استيحاء أو استلهاماء وإنما هو مجرد نقل أو نسخ. فإذا 
التجج ما النرحة ناقتا يخامتها المادية: فذلك ما يُمكن تسميته بالتلفي السلبي 
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المحض. وكذلك فإن المُتلقي في كلا الحالتين» لم يُضف شيئا على ما تلقاه؛ 
الاستلهام. ذلك أن المتلقي في حالات كتلك؛. هو أشبه بحاسوب مثلاء والوارد 
إليه أشبه بمُجرّد محتوى في قرص مُدمج.ء ثم لتقتصر مُهمة الحاسوب على 
عرض ما أدخل فيه؛ تماما كما هو. وبطبيعة الحالء» فإن القدرة على تلقي 
مادة الإيحاء أو الإلهام؛ والعبور بها إلى عالم الحسء» ليست موجودة لدى جميع 
البشر؛ فمنظر طبيعي خلابء قد يُلهم شاعرا بقصيدة رائعة؛ أو قد يُلهم رسّاما 
بلوحة جميلة؛ ولكن ذلك لا يعني بأن جميع البشر لديهم المقدرة على التقاط هذا 
النوع من الرسائلء أو أنهم مهيأون فطريا لتلك الخاصية. 


ومن شم فإذ كان هناك فنان قد استوحى مشهدا ما من الطبيعة؛ كمشهد البحر 
مثلا. فذلك بطبيعة الحال؛ لا يعني بأن نتوقع وجود الصفات الحسّية للبحر في 
اللوحة؛ كوجود الماء أو البلل أو الغرق» على الرغم من أن الفنان يسعى لترك 
انطباعات كتلك. إلا أن البحر ذاته» لا يُمكن أن يوجد منه أي شيء في اللوحة. 
وإنما ما يوجد فيهاء هو انعكاس صورة البحر في خيال من يرسمه. وينطبق 
الأمر نفسه؛ لو كان قد رُسِم في اللوحة نار مثلاء فمن العبث أن نخشى من 
أن تُحرق اللوحة ما حولها. أما لو كان ثمّة رموز مرسومة على اللوحة مثلاء 
بحيث أنها يُمكن أن تُلهم من يريد إشعال النارء فالخشية من اللوحة قد تصحّ 
في هذا السياق. ومع أن النار كامنة في اللوحة كتجريدء لا كتجسيد, إلا أن فكرة 
إشعال النار يُمكن استلهامها من تلك اللوحة؛ لتُصبح واقعا محسوساء قد يتم 
تأويله في استخدامات عدة. 


بالمُقابل» ثمّة خواص كامنة في العديد من عناصر الطبيعة مثلاء يُمكن تأويلها 
عبر إلهام ماء إلى خواص متمايزة كليا عن الخواص الأصل لتلك العناصر؛ 
فلو أخذنا الفاكهة كمثال على ذلكء فإن الفاكهة قد تكون مصدرا للإيحاء أو 
الإلهام» لكونها أشبه بالمادة الخام التي تحتمل التحويلء شم التأويل عبر مسارات 
عدّة؛ فعلى الرغم من أن الفاكهة يُمكن أن ثترّك على الغصن لتذوي وتموت» 
ولكن يمكن أيضا أن تتلقفها يد إنسان» وتكتفي بتحويلها مثلاء إلى مجرد وجبة 
يتم هضمها. كما يُمكن أن تتلقفها يد إنسان آخرء كان قد استوحى معرفة ماء من 
تراكم معارف غيره.؛ فيقوم بتحويل خصائص عناصر تلك الفاكهة» ثم تأويلها 
إلى خمر يجلب النشوة» أو ربما إلى خل يُضيف نكهة إلى الطعام. كذلك يمكن 
تحويلها إلى شجرة» عبر إعادة زرع بذورها. كما يُمكن تأويل خصائص تلك 
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الشجرة؛ بأن يتم توظيف خشبهاء ليصبح مُلّما يصعد عليه المرءء أو بابا يردع 
اللصوصء أو عَصا تُستعمل لعقابهم, أو للتوكّؤ عليهاء أو قاربا يتم تأويله للصيد 
أو للسفر أو للحرب. وعلى الرغم من أن جميع التأويلات مُمكنة؛ ولكن في 
جميغ كلك الحالات: فإق الفاكية ذاتهنا ليست شرايا ينتتي يه المنء» ولا سائلا 
حامضا يُضاف إلى الطعامء؛ ولا هي وسيلة للصعود أو لردع اللصوصء أو 
للصيد أو لنقل المسافرين أو لشن الحروبء ولا يمكن أن تكون آلياء أيّا من تلك 
الاحتمالات. وإنما هي مجرد فاكهة مُتمايزة عن معطياتهاء وبريئة بذاتها من 
مذكندات تأريلاكييا المتعدةة وكل منا فني الأسز يان هناك مين كلف الهامنا هاه 
بأن استثمر جانبا محددا من خصائص عناصر تلك الثمرة عبر خلق جديد ثم 
قام بتأويل مُعطياته. ضمن مُمكنات معارفه وتجاربه. وضمن ظروف ومُتطلبات 
واقجتك 


وبذلك فإن استيحاء أمر ماء هو بمثابة إعادة الخلق» أو بمثابة العبور بمادة 
الجديد ولآلية توظيفه. إذ أنه من العبث القول» بأن هناك من تلقى وحياء أو 
استوحى أمراء ثم باح به كما هو بجميع تفاصيله. من دون حصول مُعالجة 
وتحويل وتأويل. وهذا في الحقيقة ما ينطبق؛ ليس على الوحي كمفهوم مُجرّد 
مسافات لا بَُدَ من اجتيازهاء قبل أن يتجلى الوحي الإلهي على هيئة كلمة 
ونوج منت نسشافة ما بين إيحاء الله للمعانى الإلهية الفطلقة» واستيحاء النببئ 
كه“ اجح نطلل تسربين الفكرة المجرّدة؛: والصورة الحدتية الفركزة. وكذلك 
نيه نتجاقةا ما ببر"اسأتيحاء النبي للرموز وبين تأويلهاء هي كالمسافة ما بين 
الصورة والمعنى. وبالتالي فإن اتمام الوحي الإلهي من مبتداه وحتى البوح به 
هو أشبه باجتياز المسافة ما بين الفكرة الإلهية المُجرّدة والكلمة البشرية التى 
تنطق بها. والفكرة المُجرّدة بطبيعة الحال؛ لا يُمكنها أن تتجلى بذاتها لأحد؛ بدون 
تدخّل سلسلة من الوسائط لمعالجتهاء ولا سيما إذا كان الوارد آتِ من عالم الغيب. 
ما عَنَدَقا انقو مثلاء بْأنٌ/الفكرة تقول كذا وكذاء يكون ذلك من باب المجاز 
فحسب؛ إذ أن الفكرة لا تقولء وإنما تبقى مُستترة بذاتها عن إدراك الحواس. 
وحتى لو باحت الوسائط بحقيقة الفكرة تماماء إلا أن الفكرة المُجرّدة؛ فيزيقية 
كانت أم ميتافيزيقية» تبقى تحتمل أوجُها أخرى للقول والسردء ذلك أن مسارات 
تجليها تبقى خاضعة للنسبية» من حيث التلقي والفهم والتأويل والصياغة. 
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علاوة على ذلكء فعلى الرغم من أن عالم الغيب واحدء ولكن مُمكنات 
الاستيحاء منه تبقى مُتفاوتة بشكل لانهائيء» وتختلف وتتعدّد سياقاتها بتعدد من 
يستوحي منهاء بحيث إنها تكشف عن غزارة وحيهاء تبعا لفسحة الزاوية التي 
يستوحي المرء من خلالها يك أنةالئط8] فنك نجنا ادر عازه بحاء جاع 
مُمكنات عالم الغيب بشكل كلي في جميع سياقاتهاء وبكل ما يكمن فيها من 
تعدد لامُتناه» مهما استوحى منها: (فُل لؤ كَانَ الْبَخْرُ مِدَادَا لِكَلِمَاتِ رَبَي لَنَفِدَ 
التخرُ قَبْلَ أَنْ تَنْقَدَ كَلِمَاتُ رَبَي وَلَؤْ جِنْنَا بِمِئْلِهِ مَدَدَا)11). وحتى لو تشابهت 
الانطباعات والتعبيرات والمفاهيم المستوحاة من عالم الغيب في بعض السياقات» 
إلا أنه لا يمكن أن تتطابق بالحرفء ولا يُمكنها أن تختزل جميع مكنونات عالم 
الغيبء ذلك أن الله يوحي تبعا لسياق ظروف المُتلقيء ولكنه لا يُكلّم أحدا في 
سياقاك عطلفة . والمُتكلّم في جميع الأحوال؛ هو المنظومة البشرية لكيان النبي» 
التي تُترجم الوحي الوارد من الله؛ عبر تحويله من رسائل إلهية مُطلقة» إلى 
خطاب بشري. 


7 الانتماء الحسّي كما أسلفناء وثلك ماثمايث: الإلمي المُطلقء “ عن 
البشر ي المُقيد بإدراكات الحواس. فإذا عَبَرَت تلك الخامة من الذات الإلهية: 
لكي تُصبح موضوعا للإدراك الحسي البشريء فلا بُدَ لها من اجتياز مسافة ما 
بين عالمين مُتمايزين كليا في الماهية والوجود؛ عالم ما وراء الطبيعة وعالم 
الطبيعة. ولكن تلك المسافة هى أشبه بالمسافة ما بين الإدراك والمُدرَّكء أو أنها 
كالمسافة ما بين الجمال والجميل؛ مسافة ليس لها وجود منطقيء ولا يمكن 
قطعينا بنفسن :الأدواثت الأكبارية و انما نهب اكت اليا غيل الاستهانة يدر كات 
وتعبيرات ذات خامة حسية؛ بغية البوح بخامتها المجردة أو اللامحسوسة؛ إذلو 
م أي إنسان كان؛ أن يتصبور. سد فهو سيعجز د 
الأثشياء الجميلة» وذلك لأن الجمال تجريدء والتجريد هو ما تعجز الإمكانيات 
البشرية عن تصوره أو وصفه أو الإحاطة بكنهه؛ كونه يتعالى على الخواص 
ويتنزه عن الصفات الحسّية. ولذلك. فإن الإنسان يحاول استحضار ما انطبع 
في مخزون خياله البشري من أمثلة عمّا هو جميل من الأشياء؛ كمشاهد 
الطبيعة أو كالكائنات الجميلة أو أي جميل قابل للإدراك الحسّيء مما يُمكن 
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رؤيته أو سماعه أو تذوقه أو اشتمامه أو لمسه. وهذا الأمر ينطبق على الأنبياء 
كذلكء مثلما ينطبق على عامة البشر؛ إذ أن الأنبياء حتى ولو أدركوا الحقائق 
المُجرّدة بذاتهاء إِلَّا أن القطب البشري فيهم؛ يبقى عاجزا عن نقلها كما هيء 
فيقوم “الخيال”“ بتأويلها إلى أمثلة أو صُوّر حسية. هي غالبا أقرب إلى الرموز 
المُشفّرة التي لا تحمل أي معنى حصري مُحددء ولكنها تحتمل تعدد المعاني 
بنفس الوقت. وهنا لا بُد من الاجتهاد في تأويل تلك الرموز إلى معان مُحددة: 
قبل عملية البوح بها. 


وأما عن تأويل الخامة الموحى بهاء فذلك ما يُعتَبر عاملا جوهريا وفارقاء 
في خلق هوية جديدة ومحددة لتلك الخامة. ومع أن مآل هوية تلك الخامة يعود 
أولا لطبيعتهاء إلا أنه يعود أيضا وبشكل أساسيء إلى إمكانات ومقدرات من 
يتلقاهاء لأنه هو من سيمنحها الهوية الفيزيقية والانتماء الحسّي الفعلي»؛ لتصبح 
حسّية ومُتمايزة» بعد أن كانت أقرب إلى الهيولى المُجرّدة من الصفات. وبطبيعة 
الحال؛ فإن الوحي الإلهي الوارد من وراء الطبيعة»؛ لا يُمكن أن يتم بدون وجود 
قطب بشري يتلقاه» عبر الاستعانة بوسائل ومفردات الطبيعة»؛ أو لا بُدَ من إيلاج 
ماوراء الطبيعة في الطبيعة» من حيث المفاهيم والتصورات والتعبيرات» وبذلك 
يكتسي الوحي الإلهي بصفات طبيعية وبشرية لكي يكونء وإلا لما أمكن معرفة 
أي قحك عن ,ذلك الوحي: أو لما كان هناك وحي أصلا. 


حول ذلك يقول المُفكر الإيراني عبد الكريم سروش: “لا يُمكن أساسا إدخال 

ماوراء الطبيعة في الطبيعة. إلا بأن يتلوّن هذا الشيء بلون وخصال الطبيعة. 
إن ما وراء الطبيعة. » لا يُمكن أن يضع قدمه في عالم الطبيعة؛ إِلّا إذا تمّ إدخاله 
في آنية من أواني الطبيعة؛» بحيث يتجلى ويتمظهر بشكل طبيعي“23). وتلك 
الآنية المجازية هي من عند النبيء؛ مع أن محتواها من عند الله. وهذا ما 
يتماهى مع تعريف ابن عربي للوحيء على أنه “ما تقع به الإشارة القائمة» 
مقام العبارة من غير عبارة؛ فإن العبارة تجوز منها إلى المعنى المقصود بهاء 
ولهذا سمّيت عبارة» بخللاف الإشارة التي هي الوحيء» فإنها ذات المشار إليه. 
والوحي هو المفهوم الأول والإفهام الأول... ألا ترى أن الوحي هو السُرعة؟ ولا 
سشرعة أسرع مما ذكرناهء فهذا الضرب من الكلام يُسّمى وحيا... فالوحي ما 


) - عبد الكريم سروش: “بسط التجربة النبوية“» ترجمة: أحمد القبانجيء: منشورات الجمل» 
بيروت - بغدادء الطبعة الأولى 2009. ص 142. 
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يسرع أثره من كلام الحق تعالى في نفس السامعء ولا يعرف هذا إلا العارفون 
بالشؤون الإلهية17). 


فالوحي الإلهي إذن» تبعا لوصف ابن عربيء هو السرعة أو ما يسرع أثره 
في النفس. أو أنه كما أسلفنا: “سريع كالبرق الخاطف“». تبعا لما أورده الغزالي 
في إحياء علوم الدين.2) أو أنه “أقرب من لمح البصر“ كما أشار ابن خلدون 
في المقدمة.©) أو هو أشبه “باللمحة الواحدة“ كما ذكر ابن عربي في موضع 
آخر في الفتوحات.) وبالتالي» فإن الوحي هو خطاب إجماليء لا يلبث أن يُفصّله 
الخيال البشري كما أسلفنا كذلك لابن عربي وابن سيناء ولذلك فهو أقرب إلى 
الإشارة للمعنى؛ من قربه إلى العبارة مُكتملة المعنى. إذ أن الإشارات الإلهية 
مُطلقة لا يحدها حد. والخيال هو الحدء وهو الوعاء الذي يحتضن الإشارة إلى 
المعنى؛ فيُظهر لها شكلاء ويحجب به المعنى. والحجاب رموز تتطلب التأويل» 
والتأويل يعني تعدّد الاحتمالات» من حيث تلقف المعاني ومن حيث البوح بها. 
وتلك السلسلة من الإجراءات تبقى خاضعة للنسبية» غير مُتسمة بالإطلاق» حتى 
ولو كانت صحيحة كلها. والوحيء يبقى وحياء لا إخبارا مُباشرا يتّسم بالجلاء 
والوضوح الكاملين. وحتى ولو كان الوحي خطابا منطوقا ومفهوماء إلا أن - 
يُفصّل حيثياته هي ذات النبى. وما الوارد من الله سوى خامة المعنىء أو أنه 
تلميح للمعنى أو إخبار حوله. لا إخبار عن المعنى الحصري بعينه. وذلك ما 
سنتناوله بالتحليل في الفصل التالي. 


3 الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الثاني» ص 77-78 

2 - إحياء علوم الدين» مصدر سابقء ص 895. 

- مقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأولء ص 209-210. 
4 الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الثالث» ص 41. 


(1) 
2) 
(3) 
)4) 
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الفصل الرابع: الوحي ومستويات التأويل 


زائدء ولا عن مُجرّد ضرورة مرحلية تقتضيها ظروف عصرنا الراهن» حيث 
بات من الضروري مواكبته؛ عبر إجراء إصلاحات في الدين. بل نتحذث عن 
ضرورة مُتلازمة مع مفهوم الوحي ذاته؛ الذي لا بُدَ أن تخضع نصوصه للتأويل 
المُتجدّد في كل عصر؛ سواء كانت الآمة تمر بمرحلة نهضة وازدهارء أو كانت 
ترزح تحت وطأة تقهقر وانحطاط. ولا شك بأنه في الحال الثانيء يُصبح الأمر 
أكثر إلحاحاء ولاسيما إذا ترافق ذلك مع تنامي ظاهرة “مجانين الدين”“ الذين 
يُصبحون عامل تهديد أساسي لأمن الجماعة» عبر اتباعهم لنهج التفكير الدائري 
المغلق ذي الاتجاه الواحدء ثمّ الدوران في مفاهيم انتقائية مُحددة في الدين» مع 
التعفف عن الانفتاح على كل ما عداهاء حتى من مفاهيم الدين نفسه. 


وأماما سنسعى إلى تبيانه في هذا الفصلء فهو ارتباط الوحي بنوع من 
التأويل» عبر رابطة تكاد لا تنفصم. وتناؤْلِنَا لمفهوم التأويل هناء هو ليس تناولا 
للمفهوم التقليدي لتأويل آيات القرآن فحسبء وإنما تناول للمفهوم الشامل لتأويل 
خامة الوحي منذ تشكل الجذورء لا ابتداء من طرح الثمر؛ أي لا نعني به 
مُجِرّد ضرورة خضوع بعض نصوص القرآن للتأويل» وإنما نعني به كذلك؛ 
ضرورة خضوع رسائل الوحي للتأويل» قبل أن تصبح قرآناء أو حتى أصبحت 
كذلك. وبذلك سنحاول البحث في أصول تلك الظاهرة؛ لكي نستطيع فهم ما 
يقبل التفرّع من نواتهاء وما يُمكن أن يتفرّع من تلك الفروع بعد ذلك. لنصل 
إلى نتيجة مفادهاء بأن رسائل الوحي لا بُدَ أن تكون قد خضعت للتأويلء أو 
لا بُدَ أنها كانت قابلة له؛ ابتداء من التأويل “اللاإرادي“ للرسائل المُطلقة» 
والذي غالبا ما يتطلب تأويلا “إراديا“ لرموز ذلك التأويل» قبل أن تُصبح تلك 
الرسائل نصوصا قرآنية. ثمَّ ليبقى بعض تلك النصوص مفتوحا على المزيد من 
مسارات التأويل؛ لمن كانوا راسخين في العلم. 
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وبالتالي» فإن تحديد قوام رسائل الوحي لا يبدأ من بوح النبي بها أو تلقيه 
لها كنصوص مثلاء بل يبدأ منذ تلقي منظومته البشرية لهاء كرسائل إلهية 
مُجرّدة من القوام. ولاجتياز تلك المسافة ما بين التلقي والبوح كما أسلفناء لا بُدَ 
للوحي من العبور من مرتبة المعاني الالهية المُطلقة» إلى مرتبة تلقي الرموز 
والصُور المُقيدة في حضرة الخيال. شم إلى مرتبة المعاني؛» حيث يتم تأويل 
ماوَّرَّدَ على الباطنء؛ من انطباعات بصرية وسمعية. وأخيراء مرتبة الكلمة 
المنطوقة المنظومة لما تم تأويله من معانٍ؛ كخطاب قرآني. مع أن الصُوّر أو 
الكلمات المنطوقة المنظومة؛ قد يتم البوح بها كما وَرَدت في حضرة الخيال؛ 
كرموز بلا تأويل؛ أو كمعانٍ واضحة:؛ لانتفاء الحاجة إلى التأويل» من دون أن 
يعني ذلك دائماء انتفاء حدوث تأويل مُسبق في حضرة الخيال» يقوم به الدماغ 
بشكل لاإرادي في كلا الحالتين. وهذا ما سنحاول الاجتهاد في تبيانه. حول 


٠‏ المستوى الأول: وهو مستوى ورود الإشارات الإلهية المُطلقة على هيئة 
معان مُجرّدة» أو إدراك مُطلق غير مُتمايزء بحيث لا يُمكن تحصيل أي معرفة 
حسّية حولها. وهذا المستوى ما يُمكن تسميته بمرتبة الإله المطلقء. أو مرتبة 
اللدرية: إذ أنه لا يمنح وحيا ولا يُصبح آليا كذلكء» إل إذا كان الذوق خيالياء تبعا تبعا 
لما يُشير إليه ابن عربيء بأن “الرسالة تنزل معان» وتعود إلى السدرة صوراء 
ينشنها العبد إن شاء“7). 1 


« المستوى الثاني: وهو مستوى الانتقال من التعمّل إلى التخيّلء أو أنه 
مستوى التحول من مرتبة الوعي الكوني للمعاني المُجرّدة» إلى مرتبة الإدراك 
الخيالي للصُوّر والإشارات؛ حيث تتجلّى الواردات الإلهية المُطلقة في خيال 
النبي» على هيئة صُوّر ورموز أو على هيئة كلام. وهنا نكون قد دخلنا في 
مستوى التشبيه» حيث يُمكن رؤية الحق والتلقي منه في حضرة الخيال؛ كتجلّي 
المَلَك وبيده صّوّرء 2) أو لَؤْح فيه كتاب».3) أو أداة تحمل رمزا ماء(4) أو أنه 


1) - الفتوحات المكية» مصدر سابق» الجزء الثاني» ص 255. 

6- المصخر تقنده» صن 372-374 

© - الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابقء الجزء الثالث» ص 25. 

4 - عاموس 7: 7-9»: حيث رأى عاموسُ الرب وبيده شاقول»: كما سنفصل لاحقا في هذا 
الفصل. 


) 
) 
) 
) 
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يُخاطب النبي “بعبارة مسموعة منظومة(2,)1 أو يُسمعه “كلاما منظوما في غاية 
الجودة والفصاحة/(2). 


في تلك الحضرة الخيالية يقول ابن عربيء بأن “المعاني تنتقل من تجريدها 
عن الموادء إلى لباس المواد؛ كظهور الحق في صُوّر الأجسام...“3). كما 
يُضيف في موقع آخر: “ومدرك هذا العالم بالبصرء ومدرك عالم الغيب 
بالبصيرة» والمتولّد عن اجتماعهما حضرة وعالم؛ فالحضرة حضرة الخيال؛ 
والعالم عالت الكيان» وهو ليور الباتي قبي القر الذي المحيوفنية؛ كالعلت فى 
صبورة اللبن» والثبات فى الدين فى صبورة القيد: والإسلام فى صبورة العند: 
والإيمان في صورة العروة» وجبريل في صورة دخيّة الكلبي» وفي صورة 
الأعرابي: وتمثل لمريم في صورة بشر سوي... فالعامة لا تعرفها (- حضرة 
الخيال) ولا تدخلهاء إلا إذا نامت ورجعت القوى الحساسة إليهاء والخواص يرون 
ذلك في اليقظة. لقوة التحقق بها“4. 


أو أن تلك المعاني السماوية المُجرّدةء تكتسب الشكل عبر القوالب الأرضية 
تبعا للغزالي» الذي يتحدّث عن “ضبط أرواح المعاني بقوالب الأمثلة“» وذلك في 
سياق تبيانه لسر التمثيل ومنهاجه؛ للأمثال التي وَرَدت في سورة النور مثلا؛ 
كالمشكاة والمصباح والزجاجة والشجرة والزيت والنار. إذ يشير إلى “كيفية 
الموازنة بين عالم الشهادة الذي منه تُتخذ طينة الأمثال» وعالم الملكوت الذي 
منه تُستنزل أرواح المعاني“.5) وكأن الأمثال التي وردت في القرآن» هي مُجرَّد 
بظاهر الحرفء. كونه حجابا للمعنى؛ وإنما يجب الذهاب إلى ما ورائه؛. عبر 
الاجتهاد بالتأويل» بغية مُحاولة الإطلال على شفافية المعنى. ومن ثمّ» فإن 
تلك الأمثال ليست آتية من عالم الغيبء. بل أن طينتها من عالم الشهادة. وهي 
ليست سوى وسيلة نسبية لتقريب مفاهيم عالم الغيب لأفهام البشرء لا غاية تتسم 
بالإطلاق. 


(') - التعليقات» مصدر سابق» ص 82. 

2) - الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابقء الجزء الثالث» ص 25. 
)> الفتق حاف الشكية (تصر سائْق: “الجزء الثاني ص 374. 

[4:-“التصدر نفشة: الجر الثالث: ص 43 2" 

(5) - مشكاة الأنوار» مصدر سابق»ء ص 151. 
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في هذا المستوى تكمن الآلية المركزية لعملية الوحي؛ حيث يقوم الدماغ 
البشري بتلقي تلك الخامة المُطلقة اللامتمايزة:» ومُعالجتها عبر تحويلها أو 
“تأويلها“؛ ليس إلى مفاهيم مُحدّدة وواضحة:؛ وإنما إلى انعكاس لانطباعات حمّية 
مُركّبة؛ كالصور والأشكال والأصواتء التي غالبا ما تكون رموزا مُجرّدة من 
المعنى الحصريء أو أنها لا تحمل معنى مُحدّدا راسخاء بحيث يُمكن تلقفه من 
دون معالجة وتأويل. وحتى ولو كانت الصور مثلاء في غاية الوضوح من حيث 
رسمها وشكلهاء إلا أنها قد تكون على هيئة طلاسم في معناها؛ إذأن الوارد» 
غالبا ما يرد على خيال النبي على هيئة رموز مُركّبة» وذلك تبعا لما يختزنه 
سلفا في مُخيلته من صور وأشكال ونماذج حمّية» ولتكون محدودة ومُقيّدة بذلك 
إلهي مطلقء؛ إلى ما هو بشري نسبي. أو مرحلة سكب الخامة المطلقة في قالب 


لتقريب مفهوم النبوة والوحي إلى أفهام العامة» عادة ما يقوم أهل العرفان 
بإجراء مُقاربة بين لوكي وبين الأحلام؛ أو الرؤى التي يراها النائم» تلك التي 
استْهلٌ بها الوحي المحمدي؛ إذ أن مُعالجة الوارد هي واحدة في كلا الحالتين» 
سواء من حيث آلية تلقي الصور أو تأويل الرموز. وفي هذا يقول الغزالي: 
“وقد قرّب الله تعالى ذلك على خلقه؛ بأن أعطاهم أنموذجا من خاصية النبوة» 
وهو النوم. إذ النائم يدرك ما سيكون من الغيب: إما صريحاء وإما في كسوة 
مثال يكشف عنه التعبير“17)... ”ولو لم تكن الرؤيا الصادقة مألوفة» وادعى مُذدَّع 
أنه عند ركود الحواس يعلم الغيبء. لأنكره المُتصفون بمثل هذه العقول“2. 
وبذلك يُمكننا أن نتناول الرؤى التي تَرِد أثناء النوم» كنموذج لتوضيح وتبسيط 
مفهوم هذا المستوى من الوحيء الذي كان قد عرّفه ابن عربيء على أنه: 
”إنزال المعانى المُجرّدة العقلية فى القوالب الحمسّية المُقيّدة فى حضرة الخيال» 
في نوم كان أو يقظة"9 00 ْ 


ومن شم فثمّة جوانب أخرى يشترك فيها الوحي مع ما يراه النائم؛ إذ أن 
الأحلام قد تكون من الله» وقد تكون من الشيطانء تبعا لحديث مُتفق عليه: 


0) ب الفنقذ من الكنالال: ضكر سنال صن 68 
(2) - المصدر نفسه» ص 9/. 
(3) - الفتوحات المكية» مصدر سابق» الجزء 06 ص 59. 
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[الرُيَا مِنَ الله وَالْخلُمْ مِنَ التتّيْطان]1). أو تبعا لحديث آخر: [الرُؤيَا ثلائة: 
فَبْشْرَى مِن اللَّى وَحَدِيتُْ النَفْسء وَتَحْوِيفٌ مِنَ التنيْطانٍ]2. وكذلك فإن الوحي 
الوارد على الأولياء مثلاء قد يكون إلهياء وقد يكون شيطانياء تبعا لما أورده 
ابن عربيء بأن الملاك إن تراءى لولي؛ وخاطبه بما يخالف القرآن والسنة» ف 
“تلك الرقيقة ليست برقيقة ملك ولا بمجلى إلهيء ولكن هي رقيقة شيطان“.) 
علاوة على ما أسلفناه لابن عربى حول وحى الكهنة؛ بأنه مجهول المصدر؛ 
فقد يكون من الشيطان» وقد يكون غير ذلك. 


ولكن ثمّة قضية أخرى في غاية الأهمية» وهي أن الوحي يشترك مع 
مايراه النائم؛ في أن الصور والرموز الواردة» تكون مُقيدة دائما بالمخزون 
المعرفي للمتلقي» حيث يقوم الدماغ البشري بتأويل الوارد تبعا لنطاق ما اختّزن 
فيه سلفا من معارف وانطباعات حمّية؛ سواء كان المُتلقي نبيا يتلقى وحياء أو 
إنسانا عاديا يرى في نومه حلما. وهنا تكون قد بدأت عملية التأويل» حتى لو 
كان الوحي الوارد صريحا لا يتطلب تأويلاء أو حتى لو كانت الرؤية في النوم 
واضحة. لا تتطلب تفسيرا. إلا أنه فى هذا المستوى من التلقىء يبدأ ما يُمكننا 
تسميته بالتأويل اللاإراديء أو ما كنا قد أسميناه بالخيال المُنفعلء الذي يتم بشكل 
لا إرادي في الدماغ البشري؛ لمُتلقي الحلم في النوم؛ أو لمتلقي الوحي في نوم 
كان أو عبر غياب اليقظة. ذلك أنه فى كلا الحالتين» يأخذ الخيال مادته من 
المدرّكات الحسّية المخزونة سلفا في الدماغء لا غير. إذ لا يُمكن للخيال مثلاء 
أن يستعين بأي شيء لم يدركه المرء حسّيا من قبل. وهذا ما ينطبق كذلك» 
تبعا لما أسلفناء على إدخال الصُوّر في الخيال إرادياء بغية استحضار الوحي؛ 
عبر ما أسميناه بالخيال الفاعل. 00 ْ 


حول النوع الأول من التلقي الخيالي اللاإرادي: والذي نحن بصدده. يقول 
ابن خلدون: “إن الخيال إذا ألقى إليه الروح مدركه. فإنما يُصوّره في القوالب 
المُعتادة للحسن. ما لم يكن الحسنّ أدركه قطء فلا يُصوّر فيه؛ فلا يُمكن من وُلِدَ 
أعمى أن يُصوّر له السلطان بالبحرء ولا العدو بالحيّة»؛ ولا النساء بالأواني» لأنه 
لم يُدرك شيئا عن هذه. وإنما يُصوّر له الخيال أمثال هذه في شبهها ومُناسبها 


(أ) - صحيح البخاري: 6986 - صحيح مُسلم: 2261. 
2) - مسند أحمد: 9129. 


(5) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الثالث.» ص 40. 
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من جنس مداركه؛ التي هي المسموعات والمشمومات“0). 


وعلى الرغم من أن الوحي الرباني والرؤى الصادقة هما من مصدر إلهيء 
مقارنة بما عدا ذلك من وحي شيطانيء أو أحلام يكون مصدرها النفس البشرية 
الخافية» أو اللاشعورء أو ما يُمكننا تأويله تبعا للمنظور الدينى أحياناء على أنها 
بق التنيطان. إلا أن التفسن البشرية في الحقيقة هي التي تُحدّد قالبهم جميعا؛ 24 
لتنوع صور المحسوسات المُختزنة سلفا في خيال الرائي؛ بمعنى أن من لم ير 
المكيال أو الميزان أو القسطاس مثلاء ولم يسمع بهم أبداء بحيث أنه لا يستطيع 
رسمهم في خياله؛ لا يمكنه أن يراهم في حلم أو وحيء وإنما سيستعيض عنهم 
آليا برموز أخرىء كان قد رآها أو سمع عنها أو تخيّلها. والأمر نفسه 18 
على أيَة أشياء قد تمتلك حمولة رمزية ما؛ كالسفينة أو الكتاب أو اللوح أو القلم 
أو السكين أو القيد أو الخمر أو اللبن أو المرجان أو الياقوت أو الذهب أو الفضة. 
فجميع هذه الأشياء مثلاء كانت مُتاحة لخيال النبي في ذلك العصر؛ كرموز 
يُمكنها أن ترده على هيئة صُوّر قابلة للتأويلء أو أنه يُمكنه استعمالهاء كتأويل 
لرموز أخرىء إضافة إلى أنه كان قد ورد ذكرها في القرآن كذلك. وبالمقابل 
ا ا ا ا يا ا 
العال؛ لن ورد ذكره ف في القرآن. بمعنى أن رموز الصور التي كانت ثره علي 
خيال النبي» وكذلك الكلمات التي تمّ صياغتها في القرآنء تبقى ذات صيغة 
تنسيية 5 سيفة خطلقة. و هذا ها وتطيف علس تاريل تنك الزمو: عذلكه» كسا 
سنورد في المستوى التالي لتشكّل الوحي. 


ومن الجدير بالتأمّلء بأنه لو لم يكن الخمر أو الذهب معروفين في زمن 
النبي أو في بيئته» فإنه بطبيعة الحال لن يتم تحريم شرب الخمر على البشرء 
أو تحريم لبس الذهب على الرجالء والأمر نفسه ينطبق على الربا والميسر. 
وكمثال على ذلكء فإن نبتة القنّبء أو ما يُصنع منهاء كالحشيش المُخدِّر مثلاء 
كان معروفا منذ زمن بعيد قبل الإسلام؛ باسم مُزيل الألآم أو طارد الأحزان؛ 
ولكن مع ذلكء فليس هناك نص يُحرّم تعاطيه في الإسلام» لأنه ببساطة لم يكن 
معروفا أو شائعا في شبه جزيرة العرب في ذلك العصر. 


(1) - مقدمة ابن خلدون» مصدر سابق» الجزء الثاني» ص 247. 
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٠‏ المستوى الثالث: وهو مستوى التأويل الإرادي للرموز التي تم صياغتها أو 
تأويلها لاإراديا في الدماغ» عبر تحويلها من بذور معانٍ إلهية مُجرّدة» إلى مُثل 
أو إدراكات باطنية في حضرة الخيال. وتلك الإدراكات الباطنية» قد تكون على 
هيئة رموز تحتاج إلى تأويل؛ ولكنها قد تكون رسائل صريحة جلية المعنى؛ 
ولا تحتاج إلى مُعالجة لفهم مغزاها. 


حول النوع الأول من تلك الإدراكات» يتحدّث الغزالي في “مشكة الأنوار“ 
عن كيفية إيصار الأنبياء للصُوّرء وكيفية مُشاهدتهم المعاني من ورائهاء حيث 
يُشير إلى أنه من المُشاهدة الباطنية يُشرق المعنى على الروح الخيالي» ومن 
ْم “ينطبع الخيال بصورة موازية للمعنىء مُحاكية له“ ولكن ذلك لا يعني» 
بأن الوحي في هذا الحالء يتّسم بالقطعية أو اليقين» بل يبقى بحاجة؛ إما إلى 
تأويل أو إلى تفسيرء تبعا لحال المُشاهدة. بمعنى أنه يبقى خاضعا لمسارات 
الاحتمالات. إذ يقول الغزالى: “وهذا النمط من الوحى فى اليقظة يفتقر إلى 
التأويل: كما أنه في النوم يفتقر إلى التعبير“.7!) والمقصود بالتعبير هنا ليس 
الصياغة؛ وإنما التفسيرء تبعا لما وَرَدَ في القرآن» عندما قال المَلِك في سورة 
يوسف: إيَا أَيّهَا الملا أَفنُونِي في رُؤْيَاي إِنْ كُنْتُمْ لِلرُؤْيَا تَعْبُرُونَ)]2. 


أما عن النوع الثاني من تلك الإدراكات» فيتحدّث ابن سينا في 
0 0 "عين وحن سبريج لا يفك إلى تاوجل أن لفسيرء 
لب لك فى الذكر: لا يفارقه إلى سايم رفه عله وأما 
هيئة مُحاكاة للمعنى على وجه الشبه أو التضادء بحيث يُمكن اقتناص 
المراد منه عبر ضرب من التحليل والتأويل. ومن ثمّ.» فإن ما ”كان من 
الأثر الذي فيه الكلام مضبوطا في الذكرء في حال يقظة أو نوم؛ء ضبطا 
مستقراء كان إلهاما أو وحيا صراحا أو حلماء لا يحتاج إلى تأويل أو 
تعبير. وما كان قد بطل هو وبقيت مُحاكاته وتواليه» احتاج إلى أحدهما 
(وذلك يختلف بحسب الأشخاص والأوقات والعادات): الوحي إلى تأويل» 


() - مشكاة الأنوار» مصدر سابق»ء ص 164. 
©) - يوسف: 43. 
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والحلم إلى تعبير“.(1) 

أما ابن عربي» فقد عرّف الوحي كما أسلفناء بأنه “ما تقع به الإشارة 
القائمة» مقام العبارة من غير عبارة“2): ذلك أنه بطبيعة الحال» سواء كان 
معان مُجرّدة يقوم الدماغ بتأويلها؛ إما إلى رموز أو افبكل: تتطلب التأويل من 
جديدء أو إلى رسائل واصضكحك دهان القام اه بمعنى أن ثمة ما يقبل 
تأويلا ما في جميع الأحوال» والأمر نفسه ينطبق 1-7 النائم. 
حول هذا يقول هنري كوربان: “إن العملية الخيالية الأصلية تتمثل في نَمْدَجة 
التمثيل؛ أي الوقائع اللامادية والروحانية في الصُوّر الخارجية أو المحسوسة.. 
باختصارء لأن ثمّة الخيالء فتثمّة التأويل» ولأن ثمّة التأويلء فثمّة الرمزء ولأن 
ثمّة الرمزء فثمّة بعدان للموجودات. إن هذا الإدراك المتميّز يظهر في كل 
الثنائيات الاصطلاحية التي ثميّز تصوف ابن عربي: الحق والخلقء اللاهوت 
والناسوتء» الرب والعبد(0. 


وأما عن أصول التأويل في هذا المستوىء فإذا غدنا إلى الرؤى التي يراها 
النائم» والتي كنا قد تناولناها كنموذج لتوضيح مفهوم الوحي» حيث إن النبي قد 
قال كذلك: [ِدَهَبَتِ النَُوٌةُ وَبَقِتِ الْمُبَشِرَاتُ]4). فإن تأويل الرؤى في مستواه 
الإرادي» عادة ما يكون أشبه بمُعالجة لمعطيات تحمل دلالة رمزية؛» وتحتمل 
تعدد المعاني بنفس الوقت. وعلى الرغم من أن المُعطى قد يكون ذا دلالة 
واضحة وصريحة أحياناء إلا أنه في معظم الأحيان؛ لا يكون مقصودا بذاته؛ كأن 
يتجلّى كنوع من المُحاكاة للمعنى أو كنوع من التقابل أو التناظر معه. وبذلك 
فإن التأويل قد يتم على وجه التشابه مع المعنىء أو بالتوازي معه؛ أو على 
وجه التضاد والتعاكسء تبعا لطبيعة الرؤياء ولسياق ظروف الرائي أو الشخص 
المعني بها؛ إن كان رجلا أو امرأة أو طفلاء أو كان مريضا أو مُعافى أو على 
سكن أو 3 اطلطة وهاء إلى ما هنانك 


(1) - ابن سينا: ”الإشارات والتنبيهات”» القسم الرابع» شرح: نصير الدين الطوسيء تحقيق: 
د. سليمان دنياء مؤسسة النعمان للطباعة والنشر والتوزيع؛ بيروتء الطبعة الثانية» 1993» 
ص 140-145. 

8د الفترحات المقرةه در سانق» اللخوع القاتن »هن 7 

8 الفيال الخلاق فى تصوفه ابن غربي» نصدر سايق» هن 1802187: 

4) - مسند أحمد: 27141 - سنن ابن ماجه: 3896. 
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فأما عن الرؤى الصريحة التي تُؤْخَذ على ظاهر الهيئة أو الحرفء ولا 
تتطلب تفسيرا أو تعبيراء بحيث أنها تُفيّر نفسها بنفسها؛ فرؤية المال في النوم؛ 
شُؤول في بعض السياقات على أنها مال ورزق في اليقظة. ومن رأى نفسه كأنه 
ملفوف في كفن كما ثُلّت الموتى؛ دلت رؤياه على قرب موته. ومن رأى بأنه 
يدفن شخصا يعرفه؛ دلت الرؤيا على قرب موت ذلك الشخص.١)‏ ومن ثم 
فإن من رأى في النوم بأن ميتا يُخبره بأمر ماء فإن قول الميت حق. وذلك 
ما ينطبق كذلك على تأويل الأسماءء إذ تؤخّذ على ظاهر اللفظ؛ كرؤية رجل 
يُسمَّى الفضلء فتأويله أفضالء ورؤية رجل يُسمى راشداء فتأويله الإرشاد أو 
الرشد. وكذلك فإن النبي كان قد أوَّل اسم رافع في الحلم؛ على أنه يعني الرفعة؛ 
فلو كان الرائي بوذيا أو هندوسياء ووردته في النوم إشارة صريحة على قرب 
موته؛ فهو بطبيعة الحال» لن يرى نفسه ملفوفا في كفن. وإنما نقترض بأن 
خياله - تبعا لطقوس عقيدته - سيستبدل رؤيا الكفن» بأن يرى نفسه مطروحا 
فوق كومة حطب تحترق مثلا. ولو كان الرائي مسيحيا مثلاء فإنه على الأغلب 
لن يرى الكفن في هذا السياقء لأن خياله سيستحضر رموزا تابعة لطقوس 
عقيدته المُتعلقة بالدفن» حيث لا يُستعمّل الكفن. وبذلك فإن خلفية الرائي هي 
التي تُأوّل المعاني المُجرّدة إلى صُوّرء أو تحدّد صياغة رموز الرؤياء حتى ولو 
كان المعنى الوارد من عالم الغيب واحدا؛ موت ذلك الشخص. 


وأما عن تأويل الرموز التي تُحاكي المعنى؛ فالسفينة تُؤْوّل مثلاء على أنها 
نجاة من المخاطر. والخاتم إذا مُنِح لفتاة عزباءء كان دلالة على قرب زواجها. 
والسجن يُوْوّل على أنه مرض مانع من التصرّف والنهوضء أو قد يؤوّل على 
أنه القبر. والميزان يؤرّل على أنه القاضي أو العالِم أو السلطان. والسلطان يؤوّل 
على أنه الله تعالى؛ كأن يكون راضيا عن الرائىء أو غاضبا منه؛ أو مُرشدا له. 
وكذلك دَرَجَ تأويل البحر على أنه السلطان القويء أو قد يتم تأويله على أنه 
الدنيا وأهوالهاء أو ربما الفتنة والبلاء. والسباحة فيه قد تعني العلم ومخالطة 
أهله؛ أو التجارة والكسب منهاء أو السجن والبلاء والعذاب» تبعا لسياق رؤية 
البحر ولحال رائيه. أما رؤية الماء العذب» فهي دلالة على الخصب والرخاء 


(') - نستشهد هنا برؤيا صادقة لزوجة الكاتب» حيث كانت قد رأت في نومها بأنها تدفن 
أبيها قبل وفاته ببضعة أسابيع» وذلك من دون ظهور أي أعراض للشيخوخة أو المرض 
لديه. ما عدا ذلك استشهدنا لتفسير الأحلام بكتاب الإمام محمد بن سيرين: “تفسير الأحلام 
الكبير“؛ المُسمّى: “منتخب الكلام في تفسير الأحلام“» الدار النموذجية للطباعة والنشرء صيدا 
- بييروت,ء الطبعة الأولى 2005. 
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ووفرة المال. وأما شربه؛ فهو للمريض شفاء من علته؛ وللأعزب هو زواج 
مُرًا أو منتناء فهو دلالة على مرض أو على فساد الكسب أو مرارة العيشء. لكل 
وكذلك فإن حمل الماء في وعاءء أو شربه من قدحء له سياقات مُتعددة التأويل» 
مما ينطبق كذلك على ركود الماء أو جريانه» أو السقوط فيه. أو الاغتسال به. 
وبذلك؛ فعلى الرغم من أن رمز الماء مثلا هو واحدء إلا أن سياقات تأويله تبقى 
مُتعددة وافتراضية كذلك؛ بحيث يكون من العسير اختزالها دائما بمعنى حصري 
مُحدّد ومؤكد؛ إذ لو أن تاجرا صالحاء طالب عِلمء ولكنه أعزب ومريض بنفس 
الوقتء. رأى في نومه بأنه يشرب ماء عذباء فمن المنطقي أن يتم ترجيح 
التأويل» على أن الرؤيا دلالة على شفائه أو زواجه. مقارنة بازدياد علمه؛ أو 
الأشياء معاء أو على تحقق بعضها بعكس ما رحّحنا تبعا للمنطق. علاوة على 
أن رائيها أو مُفيّرها لا يُمكنه الإحاطة يقينا بكافة دلالاتهاء أو بميعاد تحققهاء 
أو بتداعياتها اللاحقة من خير أو شر. أو فيما إذا كانت الرؤية تدلّ على أمر 
سيحدث في المستقبل» أو على ماهية أمر يُعايشه المرء في الحاضرء أو أمر 
وعلى الرغم من أن الرؤىء إذا كانت آتية من عالم الغيب فعلاء فمن غير 
المُممكن أن تكذبء إلا أن ما يتمّ رؤيته في النوم» قد يكون مُجرّد صدى أمنيات 
لرائيه؛ أي مُجِرّد حديث نفسء لا رؤياء أو ربما خليط من الاثنين معا. وبالتالي» 
فإن التحقق من تأويل الرؤى يبقى نسبياء علاوة على أن التأويل يبقى مُجِرّد 
جهد بشري تراكمي قابل للتصويب والتغيّر والتطوّرء لا حقيقة إلهية مُطلقة؛ 


وأما عن التأويل بالضدء فثمة رموز في الحلم تأخذ معنى معاكسا لظاهر 
هيئتها؛ فالبكاء تأويله سرور وقرّة عين» والضحك تأويله خزن, والدذهَب يؤوّل 
على أنه همّ وحزن وذهاب للمال. وكذلك فإن الموت قد يتم تأويله على أنه 
الحياة؛ فمن رأى بأنه مات من غير مرض ولا هيئة من يموت مثلاء فتأويل 
ذلك أن عمره يطول. 


وأما عن رؤى الأنبياء وتأويلهم لهاء فقد رأى يوسف أحد عشر كوكباء 
كرمز لإخوته؛ ورأى الشمس والقمر كرمز لوالديه: (إِنِي رَأَيْتْ أَحَدَ عَشَرَ كَوْكَبَا 


ا ل 


وَالشْنّمْن وَالْقَمَرَ رَأَيْثُهُمْ لي سَاجِدِينَ]7). أو كما وَرَدَ في التوراة: “رأيتُ خلما 
آخر. كأن الشمس ساجدة لي والقمر وأحد عشر كوكبا“2. فلما أتى أهله إلى 
مصرء وعرفوا مكانته [ِوَرَفْعَ أَبَوَيْهِ عَلَى الْعَرْشٍ وَخَرُوا لَهُ سُجَّدَا)!) فكان في 
ذلك تأويل لرؤياه: (يَاأبَتِ هَذَا تأويلُ رُؤْيَاي)!6. وكذلك فإن يوسفء كان قد 
قام بتأويل رؤية المَلِكء على أن السدايل الخضر تحاكاة لسنين خضب سكاتي» 
والسنابل اليابسة مُحاكاة لسنين جدب وشدة: (يُو سف أيّهَا الصّدِيق أَفْتِنَا في سَبْع 
بَكَرَاتٍ سِمَان يَأكُلْهْنّ سَبْعْ عِجَاف وَسَبْعٍ سُنْبْلاتٍ حُضر وَأَخَرَ يَابِسَاتِ لَعَلِي 
أزجغ إلى النَّاسٍ لَعَلَّهُمْ يَعْلَمُونَ * قَالَ تَرْرَعُْونَ سَبْعَ سِنِينَ تَأَبَا قَمَا حَصدْتُمْ 
فَدْرُوهُ في سُدْبْلِهِ إلا قليلا مِمَا تأكُلُونَ * ثم يَأتِي مِنْ بَعْدٍ ذُلِكَ سَبْعْ شِدَاد يَأَكُلْنَ 
مَا قَدَمْتُمْ لَهْنَّ إِلّا ليلا مِمَا تُخْصِئُونَ)5. 


وأما عن تأويل النبي مُحمّد للرؤىء فقد تقل عنه بأنه رأى ذات مرة في 
النيسي يتأويل اللبن على أنه العلم:6 وكذلك فان ثقة رجدله كان قندارآى كأننه 
في روضة خضراءء وسطها عمود حديد يمتد نحو السماء وفي أعلاه عروة. 
ولما صعد عليه أخذ بالعروة واستمسك بها. فلما سأل الرجلْ النبي عن تأويل 
رؤياء أجاب النبي: [أمَا الرَؤْضَة قَرَوْضَة الإملامء وَأَما الْعَمُودُ فَعَمُودْ الإِسْلَام 
وَأَمَا الْعْرْوَهُ فَهِي الْعْرْوَةٌ الْؤتْقَىء أنت عَلَى الإسلام حَتّى تموت]7. وكذلك لكل 

عن النبي قوله: بيِنَا أنا نَائِمْ رَأَيَتُ النّانَ يُعْرَضُونَ عَلَيَ» وَعَلَيْهِمْ قه قَمُص مِنْهَا 
مَا يَبْلْعُ النْدِيّ» وَمِنْهَا مَادُونَ ذَلِكَ؛ وَعْرِض عَلَيَّ عْمَرُ بْنُ الْحَطَاب وَعَلَيْهِ 
قَميصّ يَحْرهُ قَانُوا: كشاأولت كلك ما وسو اشم قَالَ: الذِين]!6. وفي حديث 
آخرء قال النبي: [رَأَيْتْ في يَدِي سِوَارَيْنِ مِنْ دَهَبِء فََفَحْتُهِمَا » فَأَوَلْْهََُا هَدَيْنِ 
الْكَدَابيْنِ؛ مُسَيْلِمَةَ وَالْعَنْسِيَ]!9. كما ثقِل عنه كذلك: رَأَيْتْ ذَات لَيْلَةٍ فيما يَرَى 
النَائِمُ كنا فِي دَارٍ عُفْبَةَ بْنِ رَافِعء فَأَتِينَا برُطَب مِنْ رُطَب ابِْنِ طابء فََوّلْتُْ 


(1) - يوسف: 4. 
(2) - التكوين 37: 9. 
(95) - يوسف: 100. 
4 - يوسف: 100. 
5) - يوسف: 46-48. 
©) - صحيح البخاري: 3681 - صحيح مُسلم: 2391» بتصرّف. 
7 - مسند أحمد: 23787. 

) - صحيح البخاري: 23 - صحيح مُسلم: 2390. 
© - سنن ابن ماجه: 3922 - مسند أحمد: 8460. 
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الرَفْعَةَ لَنَا في الدُّنْيَاء وَالْعَاقِبَةَ في الآخِرّة, وَأَنَّ دِيئتا قَذ طّاب](1) 


وبذلك فإن فعل التأويل» هو فعل بشري يخضع للافتراض والتخمينء لا فعل 
إلهي مُطلقء والأمر نفسه ينطبق على تأويل رموز الوحيء بحيث أن النبي لا 
يستطيع إدراك مدلولاتهاء إلا بعد أن يقوم هو نفسه بالاجتهاد في تأويلها؛ ذلك 
أن الله إذا أوحى برموزء فهو لا يلوم بتاوي ال تلك" الزمتون“ لأحطاء ,ييا ف نالك 
الأنبياء أنفسهمء وإلا لما أوحى لهم على هيئة رموز أصلا. وحتى لو ألهم الله 
الأنبياء على تأويل رموز رؤاهم مثلاء إلا أن التأويل يبقى بشريا نسبياء ويحتمل 
الصواب والخطأ؛ إذ نُقِل عن النبي مثلاء بأن تأويله لبعض رؤاه لم يكن ضَائبا 
تماما في بعض الأحيانء أو أنه كان مُتشككا في تأويل بعضها في أحيان أخرى: 
رَأَنِتُ في الْمَتام أي أُهَاجِرُ مِنْ مَكَّةَ إلى أَرْضٍ بها تخلء فَدْمَب وَهَلِي إلى أَنّهَا 
التفاقة - أو هكة - فَإِذَا هي الْمَدِبَةُ يَنْرِبْ. وَرَأَيْتْ في رُؤْيَاي هَذِهِ أَنِي هَرَرْتْ 
سَيْفًا فَانقَطَّعَ صَذدرُةُ فَإِذًا هُوَمَا أصِيب مِن الْمُؤْمِنِينَ يَوْمَ أخدء ثُمَّ هَرَرْثُهُ 
بأخْرَى فَعَادَ أَحْسَنَ مَا كَانَ فَإِدَا هُوَ مَا جَاءَ الله به مِنَ الْقنْحَ وَاجْتِمَاع الْمُؤْمِنِينَ. 
وَرَأَنْتُ فيهَا بَقرَاء وَاللَهُ خَيْرْء فإِدًا هُمُ الْمُؤْمِئُونَ يَوْمَ أخدء وَإِذَا الْحَيْرُ مَا جَاءً الله 
به مِنَ الْخَيْرٍ وَنَوَابِ الصَِذْقٍ الَّذِيِ آتَانَا الله بَعْدَ يَوْمِ بَدْرِ]2. 


وأما عن رؤية النبي للسيف والبقرء المرتبطة بمعركة أحد التي انهزم فيها 
المسلمون كما سلفء فقد رُوي في حديث آخرهء بأن النبي كان قد رأى قبيل 
معركة أحدء قَلّا أو ثلمة في سيفه» ورأى بأنه يباغت كبشاء بينما رأى نفسه في 
ار حرا وبال مايرا نبي نيا عو لق زاله حور ”.سارل اللي 
رؤيته لما كان في سيفه؛. على أنه سيكون في أصحابه؛ وأول الكبش على أنه 
كبش الكتيبة» وأول الدرع الحصينة على أنها المدينة» وأما تأويل رؤيته لبقر 
تذبح؛ فبقي مُعلّقا عبر اقترانه بعبارة “فبقر والله خير“» بينما كان المَّعني بالبقر 
التي تُذبَّح» كما ورد في الحديث السابق هم المسلمين الذين سيقتلهم المشركون 
في معركة أحد: رَأَئَِتْ في سَئْفِي ذِي الفقارفلا. فََوَلتْهُ فلا يَكُونُ فِيكُم, وَرَأَيْتْ 
أي مزيت كنشاء فونه كبش الْكتِيبَةء وَرَأَنِتْ أَئِي في يزع خصِينة فأؤلثها 
الْمَينة: وَرَأَيْتُ بََرَا تُدْبَحُ» قَبَقَرٌ وَائَّهِ خَيْرْء فَبَقَرُ وَالَّهِ خَيْرَ]ك). وقد روي بأن 


(/) - صحيح مُسلم: 2270 - سنن أبي داود: 5025. 
2) - صحيح البخاري: 3622 - صحيح مسلم: 2272. 
() - مسند أحمد: 2445. 
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النبى كان قد استشار صحابته فى تأويل تلك الرؤياء لأنه استشعر بأن المعركة 
قد يكون فيها ما لا يُحبه المسلمون: حتى أنه كان ينوي إلغاءها في ذلك الحين: 
ولكنه لم يفعلء: وذلك لأنه لم يكن مُتيقنا تماما من تأويل جميع أبعاد رؤياه؛ 
إذ أن الرؤيا كانت مُجرّد إشارات ليس فيها تفصيل واضح. أو أنها كانت على 
هيئة رموز مُركَّبة تتطلب التأويل. حول هذا يقول ابن خلدون: ”فالرؤيا التي 
من الله هي الصريحة التي لا تفتقد إلى تأويلء والتي مِن الملك هي الرؤيا 
الصادقة تفتقد إلى التعبيرء والرؤيا التي من الشيطان هي الأضغاث7). ولكن 
مع ذلك؛ حتى لو كان الوارد من عالم الغيب صريحا ولا يحتوي على رموز 
تتطلب التأويلء إلا أنه يبقى ثمّة هامش للتأويلء أو لغياب اليقين؛ إذ أن النبي لم 
يُصِب تماما في تأويل إحدى رؤاه التي كانت رؤيا صريحة؛ وذلك عندما رأى 
بأنه قد دخل المسجد الحرام مع أصحابه؛ ولكن ذلك لم يتحقق في ذلك العام 
الذي توقعه النبي؛ بل انتهى الأمر بصلح الحديبية: (لَقَدذ صّدق الله رَسُولَهُ الرّؤْيَا 
بالحق لَتَدَخُلْنَ المَسْحِد الْحَرَامَ إِنْ شَاء اللَّهُ آمِنِينَ مُحَلَقِينَ رُءُوسَكُم وَمْقَصَرِينَ لا 
تَحَافُونَ فَعَلِمَ مَا لَمْ تَعْلَمُوا فَجَعَلَ مِنْ دُونٍ ذَلِكَ فَنْحَا قَرِيبَا)!2). يقول الزمخشري 
مثلاء في تفسير هذه الآية: “رأى رسول الله صلى الله عليه وسلم قبل خروجه إلى 
الحديبية كأنه وأصحابه قد دخلوا مكة آمنين وقد حلقوا وقصرواء فقص الرؤيا 
على أصحابه؛ ففرحوا واستبشروا وحسبوا أنهم داخلوها في عامهم؛ وقالوا: إن 
ؤي سول الله صلى الله عليه وسلم حقء فلما تأخر ذلك قال عبد الله بن أَبَيْ 
وعبد الله بن نفيل ورفاعة بن الحرث: والله ما حلقنا ولا قصرنا ولا رأينا المسجد 
الحرام“(ة). ذلك أنهم لم يدخلوا مكَّة كما بشّرهم النبيء وإنما تمّ تأجيل دخولها 
إلى العام التالي» تبعا لما نصّت عليه شروط صلح الحديبية التي تمَّ الاتفاق 
عليها مع قريشء مما كان سببا في خيبة أمل كبيرة لدى المسلمين حينها. 


وهذا ما قد يدفع البعض للظنء بأن ما رآه النبي كان مُجرّد أضغاث أحلام؛ 
مع أن رؤيا النبي كانت صادقة في الحقيقة؛ وكذلك ما وَرَدَ في القرآن حولهاء 
ولكن النبي كان قد أخطأ في تأويلها الزمني فحسب؛ حيث ظنّ وبثّر أصحابه 
كذلكء. بأنه سيدخل مكّة في وقت قريبء ولكن الرؤيا كانت إشارة للنبي بأنه 
سيدخلها في العام التالي؛ بمعنى أن الرؤية قد تحققتء, ولكن ليس بالتوقيت الذي 


(/) - مقدمة ابن خلدون» مصدر سابق» الجزء الثاني»ء ص 246. 

2) - الفتح: 27. 

©) - أبي القاسم جار الله محمود بن عُمر الزمخشري الخوارزمي: “تفسير الكثّاف عن حقائق 
التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل“» دار المعرفة» بيروتء الطبعة الثالثشة 2009» 
تفسير الآية 27 من سورة الفتح» ص 1029. انظر كذلك تفسير الطبري للآية نفسها. 
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أوله النبي» على الرُغم من أن الرؤية تبعا لسردهاء كانت من الرؤى الصريحة 
التي تُوْخَذْ على ظاهر هيئتهاء ولا تفتقر إلى أي تأويل أو تفسير أو تعبير» ولكن 
مع ذلكء فقد يكون في باطنها رمز ماء لم يستطيع النبي تلقف مغزاه بشمولية. 
وبذلك فقد صدّقت الرؤيا الإلهية. ولكن أخطأ النبي “الإنسان' ' في تأويل ميعاد 


وفي الحقيقة أن من لديهم تجارب وافرة مع الرؤىء يُدركون بأن ثمّة رؤى؛ 
لا يُمكن أن يحيط بجميع حيثياتها أي إنسان بشكل يقينيء ولا يعلم ميعاد تحققها 
إلا الله؛ فالرؤى يبقى فيها هامش ما للتأويل أو الظن والتخمين» حتى ولو كان 
هامشا ضيقا للغاية. ولذلك فإنه من العسير أن يتّسم تأويل ما يَرَد من عالم 
الغيب باليقين القطعي. أما الوارد ذاته» فهو يقين كله. 


يقول توفيق فهد في سياق حديفه خنن: وحلجالكيان في<! 9/15 اهم :"تون 
حيث يجعل من الضروري اللجوء إلى تفسير لمضمون الوحيء يعسر فهمه 
وإدراك معناه؛ نسبي دائما وفرضي دائما(). 


أما في العهد القديم؛ فإن مفهوم تأويل مضمون الوحي يأخذ منحى آخر؛ 
إذ أن الربٌ يوحي للأنبياء بالرموزء ولكنه يقوم بعد ذلك بتأويلها لهم. ضمن 
عملية الوحي ذاتها! فعندما أوحى الربّ لإرميا مثلاء برموز تتطلب التأويل؛ 
مثل “غصن لوز" أو “وعاء يغلي على موقد, يتّجه إلى الشمال“؛ قام الرب 
بتأويل وحيه لإرمياء بعد أن أثنى عليه؛ لا لقدرة النبي على تأويل معنى تلك 
الرموزء وإنما لمُجرّد قدرته على إدراك شكلها؛ كصورة غصن لوزء من دون 
أن يظنه إرميا شيئا آخر مثلا. مما يدفعنا إلى التأكيد ثانية» بأن تجلي رموز 
تلك الصورء يخضع كذلك لنوع من التأويل» ذلك الذي أسميناه تأويلا لاإرادياء 
والمتمكل مصدراعة الكذين القادر على ظلقف تلك الفسور و إذراكرسمهاء غلارة 
على الحاجة غالباء إلى تأويل معناها إراديا فيما بعد. وللمفارقة» فإن المهمة 
الثانية يقوم بها الرب نفسه. تبعا للعهد القديم؛ إذ أن الرب يقوم بتأويل غصن 


1) - الكهانة العربية قبل الإسلام» مصدر سابق»ء ص 118. 
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اللوز على أنه رمز ليقظته وسهره على فعل ما يقولء وتأويل الوعاء الذي 
يغلي على موقد يتجّه إلى الشمال؛: على أنه الشر الذي سيأتي من الشمال: 
“وقال لي الرب: ماذا ترى يا إرميا؟ فقُّلتُ: أرى عُصن لوز. فقال: أحسنت 
فيما رأيت؛ فأنا ساهر على فعل ما أقول. وقال لي الرب ثانية: ماذا ترى الآن؟ 
فقلت: أرى وعاء يغلي على موقد يتّجه إلى الشمال. فقال: من الشمال يَهبُ 
الشر على جميع سكان هذه الأرض...“(2). 


وكذلك نقرأ في سيفر عاموس: “وهذا ما أراني: كان الربُ واقفا على حائط 
مَبنيّ على الشاقول» وبيده شاقول. فقال لي: ماذا ترى يا عاموس؟ فقلت: 
شاقولا. فقال: سأجعل الشاقول فى وسط شعبى إسرائيلء ولا أعود أغضٌ النظر 
عن اعوجاجهم من بعد. فأدمّر معابد ذرية إسحق على المُرتفعات» وأخرّب كل 
موضع مُقدّس في أرض إسرائيل“2. 


وتقاو] كذلنك فى نفس السفرة “وهذااسا آرائي السيّد الرية سلة فواكه أخر 
الضيفه فقال: "هنا قرى يبا غاموس؟ فقليث: سلة فراكنه فقال لى الوياء جباءت 
آخرة شعبي إسرائيل؛ فلا أعود أعفو عنه بعد؛ فتصير أغاني القصر ولوّلة في 
ذلك اليوم؛ وتكثر الجثث في كل موضع وتطرّح في الخارج بصمت“2. 


وهنا لا بُّدَ من إعادة التنويه. بأن مستويات أو مراحل مُعالجة إشارات الوحي 
الإلهي قاطبة»؛ لا تتمّ إلا عبر نطاق الخيال البشري والمعارف البشرية؛ خيال 
ومعارف النبيء ولذلك فإن من يقوم بتأويل تلك الصور باسم الله هو مخزون 
وإمكانيات دماغ النبي ومعارفه؛ وليس الله ذاته؛ إذ لو كان الله هو من يقوم 
بعملية التأويل» فلماذا لا يُرسِل المعنى صريحا مُنذ البداية» عبر إخبار مُباشر 
وواضح.» بدلا من استدراج النبي وامتحان قدراته» عبر إرسال رموز غامضة 
تتطلب التأويل والتخمين وتعدّد الاحتمالات» وتخضع لسلسة من الإجراءات التي 
يقوم بها الدماغ البشري عادة! علاوة على ذلكء فإن قيام الرب بعملية التأويل؛ 
يعني أن التأويل يتم في عالم الغيب. ولكن عالم الغيب لا يحتوي إلا على معان 


(') - إرميا 1: 11-14. 
2) - عاموس 7: 7-9. 
(3) - عاموس 8: 1-3. 


2 0 
لوج 4 5 


قراءة في التجرية المحمّدية 


مُجرّدة ليس لها أي صفات ثابتة بذاتهاء ات و ال نت الملامح أو القوام سوى 
روح المعنى؛ لا تفصيله؛ ولكنها تكتسب ذلك التفصيل وتلك الصفات؛ عندما 
تسقطها ذات مُتلقيها على معارفه المُسبقة. أي أن عالم الغيب هو عالم مُجِرّد من 
الانطباعات الحسّية التي يُمكن للإنسان إدراكها وفهمها بدون تدخل مَلّكة الخيال 
لصياغة الصُوّرء ومن ثمٌّ مَلّكة المنطق لتأويل رموزها. ومن الجدير بالتنويه» 
بأن غصن اللوز الذي تمّ تأويله في العهد القديم» على أنه رمز إلى أن الإله 
ساهر على فعل ما يقوله؛ لمُجرّد أن اللوز هو أول شجر يُزهر في الربيع» 
وبالتالي يرمز إلى اليقظة والسّهرء/ا) نجد أن تأويل ذلك الرمز في موروثنا 
الإسلامي» كتفسير ابن سيرين للرؤى مثلاء يمتلك حمولة رمزية مُختلفة تماماء 
مُقارنة بما تم تأويله في العهد القديم. وهذا لا يعني أننا شير إلى وجود تناقض 
حول تأويل رسائل الغيب في ديانات الوحيء وإنما نؤكد على نسبية ذلك 
التأويل وعلى مشروعية الخلاف حوله تبعا للسياق. وأما عن قيام الرب نفسه. 
إلى نصوص العهد القديم: أو أنه مُضْياف لب /رسائل) ارهج ١‏ لست أت 


ومن المُفارقة كذلك؛ بأن الرب الذي يقوم بتأويل الصُوّر لأنبياء بني إسرائيل» 
هو نفسه يقوم بتضليل أنبياء آخرين أو إغوائهم في سياق آخر؛ إذ يقول الربٌ 
لحزقيال: “وإذا ضكّ النبي فأجابه باسميء فأكون أنا الرب أغويت ذلك النبسي“2. 
وكذلك رأى “ميخا“ في سفر سفر الملوك الأول» بأن الربٌ كان يسعى لإيجاد ملاك 
يغوي “أخاب“ لكي يذهب إلى الحرب ويموت هناك: “وأخيرا خرج روح ووقف 
أمام الربّ وقال: أنا أغويه. فسأل الربُ: بماذا؟ فأجاب: أجعل جميع أنبيائه 
ينطقون الكذب. فقال له الربٌ: أنت تقدر أن تغويه» فافعل هكذا“60. 


حول اختلاف نصوص الوحي في العهد القديم؛ والذي يصك أحيانا إلى حد 
التناقض» » يشير “سبينوز |“ إلى أن طبيعة الوحي لدى أنبياء بذ بني إسرائيل» لم 
تكن تتأثر بالخصوصية البيئية والتراثية والتاريخية للأنبياء فحسبء بل كانت 
تتأثر كذلك بمقدرات الأنبياء وبخصوصية شخصياتهم وتقلب أحوالهاء بحيث أن 
الوحي كان ينطبع بطابع تلك الخصوصية. إذ يقول: “كانت هذه الآيات تتفاوت 


() - تبعا لما وَرَدَ في حاشية الصفحة؛ كتفسير للآيات في العهد القديم. 
2) - حزقيال 14: 9. 
() - الملوك الأول: 22: 21-22. 
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تبعا لآراء الأنبياء وقدراتهم؛ بحيث لا يُمكن للآية التي تُعطي اليقين لهذا النبي» 
أن تُقنِع آخر مُشبعا بآراء مُختلفة. لذلك اختلفت الآيات باختلاف الأنبياء» وكذلك 
اختلف الوحي عند كل نبي طبقا لمزاجه على النحو الآتي: إذا كان النبي ذا مزاج 
وبالفعل نجد أن من لهم مثل هذا المزاجء قد اعتادوا أن يتخيّلوا أمورا كهذه. 
النبي مُرهفاء فإنه يدرك فكر الله ويُعبّر عنه بأسلوب مُرهف أيضاء وإذا كان 
مهوشاء أدركه مهوشا. ومثل هذا يصدق على الوحي الذي يتمثل بالصورة 
المجازية؛ فإذا كان النبي من أهل الريف. كانت صورة الوحي مُتضمنة للأبقار 
والجاموسء وإذا كان جندياء تكون صورة قواد وجيش. وأخيراء إذا كان رجل 
بلاطء تمثّل له عرش ملك وما شابه ذلك... كذلك اختلف أسلوب كل نبي عن 
الآخرء حسب قدرته البلاغية؛ فلم ثُكتب نبوات حزقيال وعاموس بأسلوب رشيق 
كنبوات أشعيا ونحوم؛ بل كُتبت بأسلوب أكثر خشونة... إن الله في خطابه؛ لم 
يكن له أسلوب يتميّّز به. بل كان الأسلوب يتوقف في بلاغته وإيجازه وقوته 


لياق لجن: ينقد اليتون ساق النسي هيو كتفش اله أق آنه فشر 
لواحب دين لاقلا كلابه 0 أما “ابن غريي» فيغقبر أن الأمر يتعلق بترجحدة 
وحي الله: “وبذلك وَرَدَت الإخبارات الإلهية على ألسنة التراجم إلينا“0»؛ أي أن 
النبي هو مُترجم عن الله: “وصحّ عن رسول الله صلَّى الله عليه وسَلَّم المُترجم 
عر كيسان التق 4. هذا إذا قرأنا كلمة: (الفترجم) بكسر الجيم: أما قرأناها 
بفتح العيغ: (المترجّم) فهذا يتفق مع إطلاق “ابن عربي”“ صفة المُترجم على 
جبرجع) د بشدو كلمة “رسولا“ في سورة الشورى: [ِوَمَا كَانَ لِبَشَرٍ أنْ يُكَلْمَهُ الله 
إلا وَحْيَا أو مِنْ وَرَاءٍ حِجَاب أؤ يُرْسِلَ رَسُولَا)!»» على أن الرسول أو جبريل: 
“هو ترجمان الحق في قلب العبدء نزل ب+هٍ الروح الأمين على قلبك“6). ويقول 
كذلك في سياق آخرء قد يحصل فيه بعض اللبس لدى القارئء فيما إذا كانت 


) - رسالة في اللاهوت والسياسة» مصدر سابقء ص 146-150. 
مد 21 )1199 بتصزذف. 

)3 - فصوص الحكم» مصدر سابق» ص 53. 

4 - الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الثالث» ص 540. 
د 

6 الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الثالث» ص 508. 
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كلمة “رسول" الذي يُترجم عن ربه؛ تعود إلى الرسول البشري مُحمّدء أم إلى 
جبريل: “وهذا معنى قول العلماء: إن الحق لا يُسمَّى إلا بما سمّى به نفسه. إما 
في كتابه؛ أو على لسان رسوله؛ من كونه مُترجما عنه؛ فمن أقامه الله في مقام 
الترجمة عنه؛ بارتفاع الوسائطه أو بواسطة الأرواح النورية» وجاء باسم سمّاه 
به» فلنا أن نُسمّيه بذلك الاسم17). ولكننا نعتقد بأن الترجمة تبعا لرؤية ابن 
عربيء ترتبط بمفهوم الرسول عموماء سواء كان الرسول هو الملاك الذي ينقل 
الوحي إلى النبي؛ كجبريلء أو كان رسولا بشريا يتلقى الوحي وينقله إلى الناس؛ 
كالنبي مُكّمد. كون “ابن عربي“ يعود ليقول: “فالمُترجم المُتكلّم» وقد عرفنا أن 
الكلام المسموع هو كلام اللهء لا كلامه؛ فتنظر ما جاء به في خطابه البرزخي» 
وافتح عين الفهم لإدراكه“2). وهنا نجد أنفسنا أمام ما يُشبه الأحجية؛ فكيف 
يكون “كلام الله لا كلامه“؟ وما يُمكننا فهمه من قول ابن عربيء أن الرسول 
الذي يُترجم» هو الذي ينطق بالكلام» الذي هو أصلا كلام اللهء ولكن ليس كلام 
الله» لأن القالب الحرفي للكلام المنطوق. هو من عند المُترجم؛ صياغة وتعبيراء 
وليس من عند الله. 


وفي الحقيقة أن الترجمة هي أشبه بإعادة خلقء لأنها تعبُر بالحرف إلى واقع 
جديد تماماء علاوة على أنها قد تفعل نفس الشيء بالمعنى» ولو بشكل نسبي. 
فإذا تناولنا ترجمة النصوص البشرية من لغة إلى لغة كمثال فحسب؛ بغية 
تبسيط المفهوم» وليس بغية الحط من مقام لغة الوحيء أو بغية التشويش والخلط 
بين رسائل الله» وبين لغة البشر. فنحن عندما نقرأ نصا مترجما مثلاء فإني أكاد 
أقول. بأننا في بعض الأحيان نقرأ للمُترجم أكثر مما نقرأ لكاتب النص نفسه. 
ولا سيما إذا كانت ترجمة النص تتطلب شفافية ودِقة واجتهاداء لكي تنفذ إلى 
الوجدان؛ كترجمة الشعر مثلا. فعندما نقرأ نصا شعريا مُترجما عن لغة أخرى 
عبر ترجمتين مختلفتين» تجدنا نتشكك أحيانا بأن أصل النص هو واحدء لدرجة 
أن هناك من ذهب إلى أن الترجمة خيانة للنص الأصلي؛ ذلك أن المترجم يُعمل 
وجدانه الشخصي المتميز في فضاء النص الواحد أصلاهء فينيِج أو يُبدع نصا 
“جديدا“ ممهورا بطابعه الذاتي وإبداعه الشخصي. هو نص مواز للنص الأم؛ 
مع انعدام الإمكانية للتطابق معه بالمُطلق. وكذلك لأن الكلمة وإن عبّرت عن 
المعنىء فإنها تبقى عاجزة عن احتواء جميع حيثياته وعن التعبير عن جماليته 
كلهاء أو عن احتواء جميع دلالاته. إضافة إلى أن دقة ومصداقية الترجمة. 


(1) - المصدر نفسهء ص 163. 
2) - المصدر نفسه. ص 509. 
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تتعلق بمدى غنى اللغة المُترجّم إليهاء ومدى تنوع مُفرداتها ومُترادفات كلماتها 
وغزارة مُصطلحاتها. مثلما تتعلق بمهارة الُترجم ومدى خبرته؛ وما يمتلكه من 
بلاغة» وما يختزنه من كلمات وتعابير وألفاظء وخلفية معرفية لجنس النص؛ 
فأرقى ترجمات الشعر مثلاء يقوم بها من كانوا شعراء سلفاء والأمر نفسه 
ينطبق مثلاء على الأدب والفلسفة والعلوم؛ وما إلى ذلك. 


فماذا إذا كان الأمر يتعلق بترجمة إشارات ورموز إلهية مبهمة إلى لغة 
بشرية؟ وأي عبء سوف يقع على كاهل الرسول لوعي تلك الإشارات والرموزء» 
يعيش فيه» من دون أن يُربك أفهام الناس أو يحمّلها أكثر مما تستطيع أن تحتمل؟ 
وذلك ما قد يكون من أحد الأسباب؛ لوصف إشارات الوحي بالقول الثقيل: (إِنا 
سَثْلْقِي عَلَيْكَ قَوْلَا تَقِيآًا)!). بمعنى نجتهد في فهمه. أنه علاوة على ثقل وطأة 
الوحي كمُعايشة»؛ فإنها تتزامن مع ورود قول ثقيل في جوهره؛ بحيث أنه من 
السهل أن يُلتَقَّط منه معنى. وذلك ما يجعلنا نلّحٌ في الافتراضء بأن مهمة تلقي 
ماهي أقرب إلى ترجمة أو تأويل في غاية التعقيد» من قربها إلى النقل أو 
التلقين اليسير السهل. وبالتالي» فإن تلك المُهمّة كانت تتطلب من النبي جهدا 
عظيما ومسؤولية كبرىء لتلقف إشارات الوحي وإدراك ماهيتها وتأويلها؛ ثمَّ 
تحويلها إلى لغة بشرية قابلة للفهم والنقل» بتؤدة وصبر إلا تَعْجَلَ بالقرآنٍ من 
قَبْلِ أن يُقُضَى إِلَيْكَ وَحْيْه]2- إلا ُحَرَّكَ به لِسَائكَ لِتَعْجَلَ ب4](©. 


وبما أن الله في القرآن لا يغوي أحدا ولا يقوم بتأويل الوحي لأحد. مُقارنة بما 
وَرَدَ في العهد القديم» فثمّة ما يشيء بأن ثمّة رموز إلهية كانت قد ثقلت إلى 
القرآن كما هيء أو بدون إكمال معالجتها وترجمتهاء بحيث أن النبي نفسه لم يكن 
مُتيقنا من تأويل حصري لهاء لكي يُرفع الجدل حولها بشكل نهائيء؛ نظرا لكثافة 
فيض الرموز الإلهية؛ التي كانت ثوحى لنبي بمقام النبي مُحمّد. فقام النبي بنقلها 
على هيئة لغة قرآنية مُبهمة» ثم ترك تأويلها مفتوحا على فضاء الاجتهاد في 


() - المُزّمِل: 5. 
2) د طه: 114. 
9) - القيامة: 16. 
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التأويل؛ تلك الآيات المُتشابهات» التي له يعلم تأويلها السليم وتوظيفها الصحيح» 
ا الله والراسخون في العلم: (مُوَ الَّذِي أَنرَلَ عَلَيْكَ الكتّاب مِنْهُ آيَاتْ مُحْكَمَاتٌ 
هُنَّ أم الكتّاب وَأَخَرْ مُتَشَابِهَاتٌ فأمًا الَِّينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْعْ فينَبحُونَ مَا تَشَابَة مِنْهُ 
ابْتَعَاءَ الْفَِنَةِ وَابْتَعَاءَ تأويله وَمَا يَعْلمْ تاويلة إلا النَّدُ وَالرَاسِخُونَ في الْعِلّم 0 
آمنا به كُلّ من عِنْدٍ رَبنا (وضاي اكوملا ار ولس السدرلكن تناك من 3 
أكثر رسوخا في ذلك العلم من النبي مُحمّد؟ ولماذا لم يُحدّد القرآن تلك الآيات 
المتشابهات؟ ولماذا لميقم النبي بتأويل مُحدّد ونهائي لهاء درعا للفتنة التي 
تتحدّث عنها الآية؟ فالقول بأنه (ِوَمَا يَعْلَمْ تأُوِيلَة إِلّا الله وَالرَاسِحُونَ في الْعِلّْم)2, 
بمثابة إشارة» إلى أن النبي لم يكن لديه تأويل يقيني لتلك الآيات. فأورثها إلى 
الراسخين في العلم من أمته لكي يجتهدوا في العثور عليها ثمَّ تأويلها. ولو كان 
النبي يستطيع حصر تلك الآيات ويعلم تأويلها لفعل ذلكء أو لقالت الآية مثلا: 
وما يعلم تأويله إلا الله ورسوله والراسخون في العلم. ولكن الرسول لم يكن 
مشمولا في العلم بتأويلهاء لافتراضنا بأن تلك الآيات لا تحتمل التأويل الحمصري 
الثابت» بل يجب أن يبقى تأويلها مُتجددا في كل عصر تبعا لمتطلباته وظروفه؛ 
ذلك أن الرسول يعيش في عصره فقطء أما الراسخون في العلم؛ فموجودون في 
كل عصر وقادرون على تلقف معانٍ جديدة لتلك الآيات؛ التي نفترض بأنها قد 
توجد في أي موضع في القرآن؛ بحيث أنها تحمل بُعدا باطنيا يحتمل التأويل. 
وأما المقصود بالراسخين في العلم» فنفقترض بأنهم وَرَئة الأنبياء من أهل الذوق 
والعرفان» مِممَن رسخت معرفتهم بالعلوم الإلهية» ومَرِنّت بصيرتهم على تلقي 
ذلك النوع من الرموز في الرؤى؛ سواء ؤ في النومء أو عبر غياب اليقظة. لا 
أهل الفقه؛ مِمَن اكتسبوا علوم الحرف» غسس الذوونى: الاكنيك وتحضيل الكت 
من دون أن يكون لديهم “ذوق“ أو علم لدني فيما يجتهدون. ولكن حتى لو أصاب 
الراسخون في العلم بتأويل تلك الآياتء إلا أنه يبقى تأويلا نسبياء لا تأويلا يقينيا 
ونهائياء بحيث يُغلق جميع مسارات التأويل اللاحقة عليه وإِلَا لكان النبي نفسه 
هو أول من قام بذلك.3) 


لو تناولنا بعض آيات القرآن كنموذج على ما أسلفناء وذلك على سبيل 


- آل عمران: /. 

- آل عمران: 7. 
(9) - اختلف علماء التفسير حول الواو التي سبقت كلمة ”الراسخون"»؛ فمنهم من رأى بأنها حرف عطفء بمعنى 
أن العلم بتأويل الآيات المُتشابهات يشمل الله والراسخين بالعلم. ومنهم من رأى بأنها حرف استتئنافء بحيث أنها 
تقوم بعطف جُملة على جُملة» وبذلك يكون العلم بتأويل تلك الآيات محصورا بالله وحده. ونحن نرجّح الاحتال 
الآأول؛ كونه من غير المنطقيء أن يكون ثمَّة ايات في القرآنء لا تقبل أي نوع من التأويل» علاوة على عدم 
جواز محاولة الخوض في تأويلهاء كما ذهب البعضء على الرغم من أنها غير مُحدّدة أصلا في القرآن. ولكن 
مع ذلكء فثمّة ما هو مُشترك في كلا الحالتين» وذلك أن النبي نفسه؛ لم يكن يعلم تأويل تلك الآيات المتشابهات. 
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المثال لا الحصرء لوجدنا أن ثمَّة آيات مُفعمة برموز غامضة؛ بحيث يستعصي 
استخلاص معنى واضح وصريح من ظاهر حرفهاء كما قد يتعذّر تحقيق إجماع 
حول تأويل رموزها. ولو أخذنا الآية 35 من سورة النور مثلاء تلك التي 
خُتِمَت على أن ما وَرَدَ فيها هو مُجِرّد “أمثال“ يضربها الله للناس وهو العليم 
بها: الله نُورُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ مَثَلْ ثوره كَمِشْكَاةٍ : فيها مِصْبَاحٌ الْمِصْبَاحُ في 
رُجَاجَةٍ الرْجَاجَهُ كَأَنّهَا كَؤْكَبٌ دُرَيٌ يُوقَدُ مِنْ تَجَرَةٍ مُْبَارَكَةٍ رَيْنُونَةٍ لا شَرقِيَّةِ وَلَا 
عَرْبيَةٍ يَكَادُ زَيْنْهِا يْضِيءً وَلَوْلَمْ تَفْسَسة نَارٌ نُورٌ عَلَى نور يَهْدِي الله لنُوره 
مَنْ يَشَاءُ وَيَضْرِبُ النّهُ الْأمنَّالَ لِلئّاسٍِ وَائَهُ بكْلٌ شَْءٍ عَلِيمٌ)11). تلك الآية التي 
سلف أن أشرنا إلى تناول الغزالي لهاء في سياق بيان الأمثال التي هي بمثابة 
القوالب لروح المعانيء بحيث تبقى تلك الأمثال مفتوحة على مسارات التأويل. 
وهنا نُحاول سرد تلك الآية عبر إعادة صياغة الحرف منهاء بغية التساؤل عن 
معناها الباطني. فما هو تأويل أن يتمئّل نور الله الذي رآه النبيء بنور ينبشق 
من تجويف أو كُوّة في حائط والكُوّة فيها مصباحء والمصباح داخل زجاجة: 
والزجاجة ُضيء وتتلألأ كأنها كوكب ذُرَيَ» والكوكب يستمدٌ وقوده من شجرة 
زيتون مباركة لا تخضع لمفهوم الانتماء إلى الجهات؛ فلا هي شرقية ولا هي 
غربية. وأما زيتها الذي يوقد النورء فخامته هي أقرب إلى النورء أو أن فيه 
نورا كامناء يكاد يبوح بخامته؛ حتى من قبل أن تستنهضه نارء حيث يتم تعزيز 
مفهوم النور الذي يترفع عن الحاجة إلى النار لكي يضيء. وأما النورء فهو 

نور مُركّب؛ نوز عَلَى ثور)2) . فذلك ما اجتهد في تأويله الكثيرون» من دون 
أن يستطيع أحد من البشرء أن يدّعي العلم “اليقيني“ بتأويل مُجمل رموزه. 


وفي الحقيقة أنه ليس من العسير التخمينء بأن تلك الرؤيا المُركّبة بشكل يُحيّر 
أفهام العاقلين» هي ليست من اجتهاد خيال بشري؛ بمعنى مصدر الإشارات التي 
تجلّت بقالب تلك الأمثلة. ولا هي مُجِرّد كلام مُبهر وجميلء » ممايقوله الشعراء 
أو الكُّمّان أو الفلاسفة أو الخُكماءء؛ أو مما قد يراه عامة البشر في رؤاهمء أو حتى 
مما قد يراه الخاصة منهم. بل إنها تكاد تنطقء بأنها رؤيا مُباركة لنبي رسول؛ 
ومُفعمة برموز إلهية لا يُمكن لإنسان الإحاطة بكافة معانيها. ولذلك نفقترض بأن 
النبي قد نقلها برموزها كما رآهاء أو كما تلقاها من المَلّكء من دون أن يقوم 
بتأويلها أو معالجتها. وعلى الرُغم من أن أهل الذوق وأهل النظر والعلمء بما 
في ذلك بعض المستشرقينء قد تفانوا في مُحاولة تأويلها أو تفسيرهاء ولكن 


- النور: 35. 
© - النور: 35. 
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قراءة في التجرية المحمّدية 


الأمثال محل تأمل واجتهادء لمحاولة فهم رموزهاء واستنباط المزيد من المعاني 
الروحانية منها؛ أي أن تأويلها سيبقى سيّالاء وحمّالا لمعان مُتجدّدة» وعصيًا على 
اختزاله في معنى حصريء أو احتكاره ضمن فهم مُعيّّن. 


وكذلك لو تناولنا سورة (ق) التي كنا قد أوَّلنا الآية 22 منهاء خلافا للتفاسير 
التقليدية» على أنها إشارة إلى لقاء النبي لربه. عبر تجربته مع الموت في 
الدنيا: (ِلَقَذ كُنْتَ في عَفْلَةٍ مِنْ هَذَا فَكَشَفْنَا عَنْكَ غِطَاءَكَ فَبَصَرْك اليَوْمَ حَدِيدُ) 
(1» نجد أن الخطاب في تلك السورة يدور في فلك رمزي يُحيّر القارئ؛ حيث 
يكون الخطاب بصيغة المُتكلم (الله) ويتناوب بين مُخاطبة الإنسان بضمير الغائب 
في زمن غير مُحدّد. في الآيات: 16-18. ثم ليتحول الخطاب إلى ضمير 
الشخاطب الغفردء. حول قيامة قد خدشخ نيد الماضف أتصعيي ‏ اه /1 19 
بحيث أن تداعيات تلك القيامة»ء تحدث في الحاضر لذلك المُخاطّب المُفردء في 
الآية: 22. ثمّ تحدث في الماضي للمُفرد الغائب؛ في الآيات 23-28» وليتحول 
الخطاب بعد ذلك إلى ضمير الغائب للجماعة؛ لوصف ما يعايشونه من أحوال 
القيامة في المستقبل» في الآيات: 42-44. ومن الواضح تماماء بأن تلك الآيات 
نابعة من مُعايشة عرفانية للنبي» بحيث أنها تحتوي على رموز مُركبة» تتداخل 
فيها أزمنة الخطاب وضمائره. لذلك فإنه من العسير فهمها على ظاهر حرفهاء 
وإنما يجب الذهاب إلى ما وراء الحرفء لمُحاولة إيجاد تأويل عرفاني للرموز 
الباطنية فيها. وذلك ما نفقترض بأنه ينطبق على النفخ في الصور يوم القيامة: 
(وَتُفِحَ في الصُور ذَلِكَ يَوْمْ م الْوَعِيِدِ](2)» وعلى الملكين الذين يرافقان الإنسان: (إِذ 
يَتلَقّى الْمُتَلَفَيَانِ عَنِ الْيمِينِ وَعَنِ الشْيّمَالٍ قَعِيد)(00- (وَجَاءَتْ كُلّ نفس مَعَهَا سَائِقٌ 
وَشَهِيدُ!4), والحديث عن جهنم والجنة: (ِيَوْمَ تَقُولُ لِجَهَنّمَ هَلِ امتلأتِ وَتَقُولُ 
هلمن مزيدٍ * وَأَرْلِفَتِ الْجَنَهُ لِلْمَِيِنَ غَيْرَ بَعِيدِا5, وكذلك الحديث عن خلق 
الكون في ستنة أيام: (وَلَقَدْ خَلَفْنَا السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْض وَمَا بَيْنَهُمَا في سِنَةِ أَيّام) 
(». ولو أننا أخذنا الآية الأخيرة مثلاء على ظاهر حرفهاء فذلك ما يتناقض مع 
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القول القرآني: (ِإِنَمَا أَمْرٌهُ إِذَا أرَادَ شَيْنًا أنْ يَكُولَ لَه كُنْ فَيَكُونُ1). وكذلك لو 
أخذنا النفخ في الصُّؤر في الآية 20 من سورة (ق) على ظاهر الحرفء بأنه 
صُور مادي يتم النفخ فيه؛ فلماذا لا نعتبر أيضاء بأن الغطاء الذي تم كشفه 
على عيون الرأس مثلا! وبذلك لنخلص إلى نتيجة مفادهاء بأن الكثير مِمَّا وَرَدَ 
في القرآن» هو إما تأويل لرموز كان النبي نفسه قد قام بتأويلهاء وقد تقبل 
وجوها أخرى للتاويل. أو رموز كان قد قام النبي بنقلها كما هيء أو بدون إكمال 
مُعالجتهاء وبالتالي فهي ما تزال تحتاج إلى تأويلء أو أنها تحتمل المزيد منه. 
قد خضع سلفا للتأويل اللاإرادي في دماغ النبي» من إشارات إلهية ذات معان 
مُجرّدة. قد تمَّ تأويلها لاإراديا إلى إشارات حسّية بالمعنى الباطنيء؛ وذلك تبعا 
لما يختزنه النبي في خلفيته المُسبقة. وبالتالي» لكي نفهم ماهية القرآن» يجب 
أن ثدرك بأن نصوصه. لا بُدَ أنها قد مردّت عبر عملية تأويلية ماء علاوة على 
أنها قد تحتمل المزيد من التأويلء وإلا فإننا سنبقى نقرأ ونرتل آيات القرآن 
بشكل آليء من دون أن نفقه منها شيئا. أما الأسوأ من ذلكء فهو ألا نفهم؛ ثمَّ 
نُعمم عدم فهمنا على أنه حقيقة إلهية لا تقبل النقاشء تبعا لما قرأناه من ظاهر 


وكذلك فإن ثمة ظاهرة في القرآن تدعو إلى الوقفة والتأمل؛ إذ أن هناك 
إشارات إلهية» كان قد أوحِي بها إلى الرسولء ثم قام الرسول بنقلها إلى لغتنا 
على هيئة طلاسم؛ من دون أن تحمل أي معنى يُمكن الاتفاق حوله. بحيث أنها 
وَرَدَتَ على شكل أحرفه أو تركيبة أحرف. قد اسثهلت بها تسع وعشرون 
سؤرةء َك ثلائيّن آيتة من آيات القرآن: 


(الم) البقرة: 1» آل عمران: 1» العنكبوت: 1» الروم: 1» لقمان: 1» السجدة: 1. 
(المص] الأعراف: 1. 

(الر)؛ يونس: 1» هود: 1» يوسف: 1» إبراهيم: 1» الحجر: 1. 

(المر) الرعد: 1. 


() ا يس: 82. 
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[كهيعص] مريم: 1. 

(طهاطه: 1. 

(طسم) الشعراء: 1»: القصص: 1. 
(طس؟] النمل: 1. 

(يس] يس: 1. 

(ص) ص: 1. 


(حم) غافر: 1» فصلت: 1» الشورى: 1» الزخرف: 1» الدخان: 1» الجائية: 
1 الأحقاف: 1. 


(عسق] الشورى: 2. 
(ق)اق: 1. 
إن! القلم: 1. 


في الجزء الثاني من “تاريخ القرآن“؛ يقول “فريدريش شفالي“ الذي قام 
بإدخال تعديلات أساسية على هذا الجزء من الكتاب؛ الذي هو أصلا من 
تأليف ”تيودور نولدكه137): ”يتأسف تيودور نولدكه في الطبعة الأولى من هذا 
الكتاب» لأنه لم يتمكن أحد بعدء من التوصل إلى نتائج مضمونة حول معنى 
هذه الحروف. لافتا إلى أن ذلك بلا شكء سيؤدي إلى الحصول على نتائج 
قيّمة بالنسبة لتأليف القرآن. ويقول نولدكه أيضاء أن هذه الحروف ليست من 
وضع مُحمّد نفسه؛ فسيكون من المُستغرب أن يضع النبي في بداية السور 
التي تُخاطب الناس أجمعء. إشارات كهذهء غير مفهوم“. ثم يقوم ”"شفالي“* في 
الإسلاميء مُستشهدا على الأغلبء بكتاب “الاتقان في علوم القرآن”». إذ ينقل 
مثلاء بأن تلك الحروف قد تكون اختصارا لكلمات أو جُمَل؛ بحيث أن (الر) 
مثلاء تعنيء أنا الله أرى» و(الم) تعنيء أنا الله أعلم: و(المر) تعنيء أنا الله أعلم 
للنبيء لا يُمكن تفسيرها؛ مثل (طه) وإحم) وإيس! إلى ما هنالك. ذلك أنه 


ك0 - من غير الواضح أحياناء فيما إذا كان “نولدك“ الكاتب الأصلي للكتاب» هو من يتكلم؛ أم 
أن مُعيّل الكتاب “شفالي“ هو الذي يقوم بذلك. 
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قراءة فى التجرية المحمّدية 


أصبح اسم “طل“ واسم “ياسين“ مثلاء من الأسماء الشائعة لرجال المسلمين» على 
أنها من أسماء الرسول. أو أن تلك الحروف قد تكون مُجِرّد وسيلة تنبيه للنبي» 
لكي يُوجه انتباهه إلى جبريلء أو لإدهاش من يسمع القرآن» لكي يُصغي بشكل 
أفضل. إضافة إلى نقل اجتهادات أخرىء لا تقل عبثية عما ذكرنا؛ كتقديم الطبري 
في تفسيره. حول تلك الحروف الغامضة:؛ بأن المُختصرات الثلاثة: (الر) وإحم) 
وإن) معاء تؤلف كلمة (الرحمن) علاوة على وجود من يعتقد من المُستشرقين 
أن (المص) قد تكون اختصارا لعبارة “الصراط المُستقيم”“» أو أن (طه) و(طسم) 
و(طس) وربما (يس) هي أقرب إلى الآية: 79 في سورة الواقعة: لا يَمَسْهُ إلا 
الْمُطَهّرُونَ). وهنا لا يسعناء إلا ان نتفق مع ”شفالي“» عندما يصف تلك الاجتهادات 
التى نقلهاء بأنها مُجرَّد افتراضات اعتباطية» ولا يُمكن أخذها على محمل الجد؛ 
إذ من غير المعقول برأيناء أن تكون تركيبة الأحرف تلكء قد ضعت كأحجية 
هي أشبه بالكلمات المُتقاطعة, لكي يتبارى الناس بحلّهاء لمُجرّد استخراج كلمات 
بسيطة» لا ضيف إلى القرآن أي جديد. أما “نولدك“ فيُحاول تقديم افتراضات» 
لا نجدها أكثر توفيقا من سابقاتها؛ بحيث يدفعه الظن حسب تعبيره؛ بأن ” 'هذه 
الحروف ومجموعات الحروفء. هي علامات مُأكية, وضعها أصحاب النسخ 
التي استخدمت في أول جمع قام به زيد»!!) وصارت فيما بعد جزءا من شكل 
القرآن النهائي؛ بسبب الإهمال لاغير... وليس مُستبعدا أن تكون هذه الحروف». 
هي الحروف الأولى من أسماء مالكي النسخ. في هذه الحال؛ قد تشير (الر) 
إلى الزبيرء2) و(المر) إلى المغيرة»! © وإطه) إلى طلحة؛ أو طلحة بن عبيد الله» 
وإحم) وإن! إلى عبد الرحمنء:4) أما (كهيعص) فقد يعني الحرف الأوسط (بن) 
والحرفان الأخيران (العاص) الخ“. ولكن نولدكه كان قد تخّى عن فرضياته 
السابقة حول تفسير لغز تلك الحروفء ليُرجع السبب إلى أمية النبي؛ إذ أنه يعتبر 
“أن حروفا كهذه؛. كانت ذات وقع مُهم في أذن رجل لم يتعرّف إلى الكتابة, إلا 
بقدر يسير جداء فبدت له عجبا غُجاباء واختلف وقعها لديه. عن وقعها في آذانناء 
وقد تعرفنا منذ نعومة أظفارنا على أسرار فن الكتاب“. فيما يتعلق بالافتراض 
الأول لنولدكه؛ فإن شفالي مُعدّل الكتاب» يستبعده ويتبنّى وجهة النظر التي تعتبره؛ 
أمرا اعتباطيا وغير معقول. كما يَعتبر افتراض نولدكه الثاني في موضع شك؛ 
مُرجّحا أن يكون لتلك الأحرفء أو الاختصارات علاقة ما بتحرير السور.©6) 


- عبد الرحمن بن حارث. 
6 - تاريخ القرآن» مصدر سابق» فصل: “الحروف المُبهمة التي تسبق بعض السور“» ص 299-309. 
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قراءة في التجرية المحمّدية 


يسمي ابن عربي هذه الحروفء بالحروف المجهولة المختصة:؛ ويتساءل 
عدن سبب “جيل معنسى هذه الكار كا حابي ناه رسب) اكعظلنلا الل 
الأحوال“. ثُمَّ يجتهد مُستعينا بعلم الفلك والأعداد والحروف والأحوال والمعاني؛ 
عبر فضاء من التأويل الفج شاش ء 0٠‏ 21 درل تج ادل وها ل مكنانا 
مجهولاً ومفثوحا على كافك ةك كاز را 


في هذا السياق يقول الإمام موسى الصدر: “... ولكن الاعتراف برمزية 
الحروف هذهء كما يتبناها بعض كبار المُفسّرينء لا يُثبت رمزية الكتاب» نظرا 
لقلة هذه الكلمات. ولهذا فقد اعترف برمزية الحروف كثيرون من مُفيّري 
الشيعة والسُنة. وأخيراء فإنك كثيرا ما تجد في كلام المفيّرين لهذه الفواتح هذه 
العبارة: وهي ما اسثأثر الله ونبيه بعلمه“2. 


ومن اللافت للنظرء » بأنه لم يبلغنا عن النبي مُحمّد أي شرح أو تفسير 
لمعناهاء على الرغم من قلَّة عددها ومحدودية حروفها. وذلك ما يدفعنا إلى 
الافقتراض بأن النبي نفسه لم يع معناهاء فنقلها تبعا لصدى,. أو انعكاس إيقاعها 
في باطنه؛ أو من دون إكمال مُعالجتهاء وذلك على هيئة تركيبة أحرف لا 
تحمل أي معنى باللغة العربية؛ لغة القرآن. وذلك مالا يُمكن ربطه بأمية النبي 
المُفترضة على أي حالء ذلك أن الأمر يتعلق بالتعامل مع تطويع لغة الغيبء ثمَّ 
النطق بهاء لا مُجِوّد القدرة على قراءة أو كتابة أحرف من لغة البشر. لنخلص 
إلى إعادة التأكيد على فرضيتناء بأن هناك إشارات من الوحي كانت عصية 
على إدراك النبيء فنقلها لناء من دون ترجمة أو تأويل. وذلك ما يدفعنا إلى 
الافقتراض كذلكء بأنه لو كان النبي قد قام بنقل رموز الوحي كلها كما هيء أو 
بدون إكمال مُعالجتهاء لكان القرآن» أو جزء منه على الأقل» على هيئة رموز 
وطلاسم؛ بحيث يتعذر تحصيل مفاهيم واضحة منها. أو لكان فيه الكثير من 
الحروف والكلمات العصية على الفهم؛ بحيث أنها لا تحمل أي معنى مما يفهمه 
البشر. وبذلك» فلا مناص من الافتراض»ء بأن هناك نسبية وهامشا بشريين في 
صياغة الوحيء؛ عبر عملية مُعقدة» لا يمكن أن يكون الرسول فيها طرفا سلبيا 
بالمطلق. 


(1) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 102 وما بعدها. 
(2) - تصدير للنسخة العربية من كتاب: ”تاريخ الفلسفة الإسلامية“» مصدر سابق» ص 15. 
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قراءة فى التجرية المحمّدية 


ولكن كيف لنبي بمقام النبي مُحمّد أن يكون غير مُتيقن أحيانا من تأويل رؤاهء 
لدرجة أنه لم يُصِب تماما في تأويل بعض تلك الرؤى كما أسلفنا؟ وكيف 
للقرآن أن يحتوي على آيات مُتشابهات تتطلب التأويل» من دون أن يتمكن النبي 
نفسه من حصرها وتأويلها؟ وبالتالي» كيف يُمكن لليقين الصارم أن يغيب أحياناء 


في الحقيقة أن الأنبياء»ء حتى ولو ارتقوا إلى أعلى مرتبة يُمكن أن يبلغها 
بشرء إلا أنهم يبقون بشرا: (قالّث لهم رُسْلْهُمْ إن تَخنْ إِلَّا بَد بَشَرٌ مَتلُكُمْ)1)- (ِقُلْ 
إِنّمَا أنَا بَشَرٌ مَتْلّكُمْ يُوحَىْ إِلَيَ!©). ومن ثمَّ فحتى لو كان الأنبياء يتميزون برفعة 
النفسء وبقوة الحَدس والخيال» وبقدرة مرنت على التأويل. إلا أن قضية التأويل 
تنقى جره سن الإرث الإنساني؛ سواء كان الأمنر يتعلق برسوز تتطلب الكشفى 
عن دلالتهاء تبعا للمنقول والمُتعارف عليه؛ أو برموز مُستجدة؛ بحيث كان يجب 
على النبي الاجتهاد بتأويلها عن طريق الاستدلال. وبالتالي» فإنه عند مُحاولتنا 
فهم آلية عمل الدماغ البشري في هذا السياق؛ فإن آلية العمل تلك تنطبق على 
جميع البشرء مثلما تنطبق على الأنبياء كذلك؛ حتى لو كان الأنبياء يتمايزون 
برقتيد إلا أن الفييدا والحد. ولكع هل الكلم كلمة يقرليا في هذا الضدلة حورل 
تعليل ظاهرة غياب اليقين الكُلي, لفحوى ما يَرِد من عالم الغيب؟ 


لو ابتدأنا بمقام التنزيه» حيث يبقى الوارد تجريداء أو معانٍ مُجرّدة من 
القوالب الحسّية. فعلى الرغم من أن ذلك الجنس من المُعايشاتء» هو من قبيل 
الوجدانيات» التي يستحيل مُعاينة ماهيتها أو معرفة كنهها تجريبياء كما لا يُمكن 
نفي أو إثبات حقيقتها الباطنية عبر وسائل العلم وأدواته. ولكن مع ذلك فإن 
القاضي ]تبر قم النذها تومل في تخصص وظائف الدماغ؛ لديه تعليل: لعدم 
قدرة الإنسان على تعليل مُعايشته لهذا النوع من الظواهرء وذلك عبر ما يُسمَّى 
-0 ِنتكيفني الكرة المخيل“. وهذا ما تناوله الباحث “ديتريش 

يبرت“ في سياق بحثه لظواهرء مثل التأمل والاستنارة. 


فمن المعلوم بأن نصفي الكرة المُخية في الدماغ متمايزان من حيث 
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الوظائف؛ إذ أن نصف الكرة المُخية الأيمنء» هو الذي يتحكم عادة بالوظائف 
اللاإرادية والانفعالية والوجدانية» بما في ذلك الخُلم والحَدس والخيال والتفكير 
الصوري والإدراك الشموليء وكذلك القضايا الكلية المُجرّدةء من دون أن تكون 
له القدرة» على صياغة ما يختص به من وظائفء بصيغة لفظية أو تعبيرات 
منطقية. وبذلك فهو يتسم بخواص شمولية» في حين تنقصه المهارات التفصيلية 
والتعبيرية. أو أنه يتسم بخواص هلامية» هي أقرب إلى الحرّية» من قربها إلى 
التحديد والتقييدء بقوالب تفصيلية أو تعبيرية. 


أما نصف الكرة المُخية الأيسرء فهو الذي يختصصُ عادة بإدارة الوظائف 
اللغوية» والتفكير اللفظى التحليلتت,.بما فلي 3لكه الإتزاك اللفغلت؛ والاتطتالات 
اللفظية؛: إضافة إلى وظائف التحلكل! القكطي والذار انو الشكي المفوم ) لفل 
الإرادي والمُبادرة. وبذلك: فهو الجانب الذي يتسم بالدقة والتفصيل والعقلانية 
والمنطق التسلسلي. 


وأما الطريق إلى عالم الغيب حتى ولو تعددت مسالكه؛ فهو يبقى مشروطا 
بضرب من الإطلاق» أو الانعتاق من وظائف التفكير؛ أي تجريد الأشياء من 
حمولتها المادية» عبر فك ارتباطها بالتفكير والحواس. وبالتالي القيام بعملية 
تنظيف للإدراك من شوائب الأفكار والأشياء قاطبة. ولكن ذلك يؤدي بشكل 
آلي؛ إلى كبح عمل الجزء الأيسر من الدماغ؛ أو تفويض سيطرته بشكل مؤقت؛ 
كون وظائفه تختص بالتفاصيلء. وتعجز عن الإدراك الشمولي الممجرّد. في 
حيئن يستلم زمام الشلطة تلقائياء النصف الأيمن من الدماغ» حيث إن الهواحش 
التجريدية اللامُتعينة هي مسرحه الاعتيادي ومنطقة نفوذه الطبيعية. وبذلك. فإن 
النصف الأيمن من الدماغ؛ المُختص بإدراك القضايا الشمولية المُجرّدةء سوف 
يمتلئ بمعايشاتء أو بخبرات» ولكن من دون القدرة على البوح بهاء لأن ذلك 
ليس من اختصاصه. 


في هذا السياق يحاول “إيبرت“ تعليل عجز النصف الأيمن من الدماغ» عن 
البوح بتلك المُعايشاتء إذ يقول: إن “نصف المخ الأيمن لا يمتلك لغة مُناسبة 
للمعرفة الشمولية» فالمُعاينات غير قابلة للنقل والإبلاغ... إن عدم قابلية هذا 
للصياغة اللفظية هو معلومة علمية مُتفق عليها (وذلك تحديدا لأن نصف الكرة 
الفسيطر لغويا لا يُسيطر) ويُجمع عليها اليوغيون المتأملون أيضا. كيف ينبغي 
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تسمية المُعايشة عندما يُسيطر نصف الكرة الأيمن ويضع مقولات ومفاهيم 
نصف الكرة الأيسر كافة في سياق كلي؟ من المُرجح أن مثل هذه الخبرة 
الواحدية؛, تتوافر في حالة الاستنارة“.(1) 


ولكن يبدو أنه لا بُدَ لنا من الذهاب أبعد قليلا مما ذهب إليه “إيبرت"» ذلك 
أن ظاهرة الاستنارة التي تناولها في بحثه» والتي رجّح بأنها تمنح خبرة مُعايشة 
كلية» أو ما تم تسميته بالمعرفة الكاملةء هي تجربة ليس فيها استحضار لإله 
التجلّي» ولا تمنح وحيا منه؛ ولا تعطي أي صُوَّر أو تصورات حولهه أو أية معرفة 
عنه» بل تضعه في سياق مفاهيم في غاية التجريد والتنزيه عن الوصف. كإله 
غامض وعصي عن المعرفة» وكأن كل ما يُمكن معرفته عنه. هو أننا لا يُمكن 
أن نعرف عنه شيثا. إذ نفرأ في أسفار الأوبانيشاد مثلاء وصفا ل “براهمن“ أو 
الإله المطلق: “تعالى عن رؤية كل عين؛ تسامى عن وصف كل لسانء تنزه 
عن كل وصف وإدراكء لا نعرفه ولا يمكن تقديم معرفة عنه؛» هو مختلف في 
آن عن الشيء الذي نعرفه ولا نعرفه» عين الحكمة هذا ومنطق الحكماءء يعبده 
الإنسان» لا يمكن التعبير عنه بالكلام“2)... “لا يمكن القول بمعرفة البراهمن أو 
ا ا ور ليا 0" ول الا و 
أعرف ما هو البراهمن؛ هذا الإنسان فى حقيقة الأمر يعرف البراهمنء» ويعرف 
أنه وراء المعرفة؛ أما الذي يظن أنه يعرفء فهو لا يعرف... “معرفته هي 
بعيدة عن الحواسء بعيدة عن كل فهم منطقيء بعيدة عن كل وصف“». 


وبذلك كان كان لمادايشات تبقى ذاتية, مكنونة في وجدان صاحبهاء وغدٍ 
50122 لماح لله أرمنه لولا وجود ثغرة استطاع الإنسان أن ينف 
عبرها إلى ظاهرة الوحيء حيث أفلح بالالتفاف على طلاسم أكبر لُغز في وجود 
البشرء بغية وصف مالا يُمكن وصفه. أو بغية إيصال معرفة؛» حول ما لا يُمكن 
معرفته. وذلك عبر ملَّكّة الخيال» تلك التي تتموضع عملياء في النصف الأيمن 
من الدماغ كما أسلفناء حيث تتوفر الإمكانية كذلكء لإدراك المعاني المُجِرَّدةء 


(1) - المظاهر الفيزيولوجية لليوغاء مصدر سابق» ص 158-166» بتصرّف. 
2) - الأوبانيشاد» مصدر سابق»ء ص 55. 

الت تسد مركن :56 

يك البشحدم) نه مراجة: 
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من خلال تجسيد المجرّد عبر ترميزه. ولكن من دون توفر القدرة على الإخبار 
عن تلك الرموز بقوالب لفظية واضحة. أو القدرة على إيجاد تأويلات منطقية 
لها؛ كون تلك المهام يختص بها النصف الأيسر من الدماغ. 


وهنا يُمكننا تشبيه نصفّي الكُّرة المُخية بشخصين: فالنصف الأيمن هو أشبه 
بشخص مُبصرء ولكنه أبكم» والجزء الأيسر هو أشبه بشخص ضريرء ولكنه 
يسمع ويتكلم. وبما أن المبصر أبكم؛ فهو يعجز عن التعبير عمّا رأىء ولذلك 
فهو يقوم بتمرير المفاهيم المُجرّدة إلى جاره الناطقء بعد أن يعمل على تجسيدها 
أو تمثيلها على هيئة رموز ومناولتها له. ولكن بما أن الناطق ضريرء بحيث أنه 
لا يستطيع رؤية المُجرّدات» فهو يقوم بمحاولة تحسّسس وتلمّس تفاصيل مُحاكاتها 
أو رموزها المُجسّمة» بغية الاجتهاد في تأويل معنى شكلها إلى مفاهيم مُحددة. 
وليقوم بعد ذلك بالإخبار عنها عبر تعبيرات لفظية. 


وكأمثلة على ذلكء فإن العدل مثلا هو مفهوم مُجِرّدء فإذا تلقفه القسم 
الأيمن من الدماغء قام الخيال بتجسيد مُحاكاة صامتة له على هيئة مثال عنه؛ 
كتجسيده على هيئة ميزان مثلاء أو كتجسيد السلام على شكل حمامة» أو قولبة 
الخير والجمال بقالب إنسان بجناحي ملاكء أو كصياغة ماهية القُبح والشرّ على 
هيئة ثعبان. وعندما يتلقف النصف الأيسر من الدماغ تلك المُجسّماتء فإنه 
عبر تلمّس تفاصيلهاء يقوم بما يُشبه عملية التخمينء أو عملية الاستدلال عبر 
الاستعانة بتحليل منطقي تسلسلي ينسم بالتفصيلء وذلك ما تم التعارف على 
تسميته بالتأويل» في سياق تناولنا. ولكن ذلك التأويل لا يتصف باليقين النهائي؛ 
ذللك أن النصسف الأسسر مسن النساع تقو يتأويال لمضاكاة القائق التصودة ا 
معرفة الحقائق المُجرّدة ذاتهاء بسبب غياب قدرته على رؤيتها بعين اليقين. 
ولو استطاع ذلك لما احتاج إلى القيام بتأويل رموزها أصلا. ولذلك فإن التأويل 
يبقى مُجِرّد مُعطى افتراضيء لا حقيقة يقينية راسخة لا تقبل الجدل أو مُحاولة 
إعادة التأويل. ومن ثم فإن المُعايشات اليقينية للأنبياء» عبر قدرتهم على رؤية 
الحقائق المُجرّدة. لا يعني بالضرورة أنهم يستطيعون تقديم يقين نهائي؛ عندما 
يتعلق الأمر بتأويل مُحاكاة تلك الحقائق؛ أو تأويل انعكاسها في خيالهم. ولهذا 
السيب» فإن الأنبياء أنفسهمء قد يقعون في حيرة عند تأويل بعض رؤاهم كما 
أسلفنا. وما ينطبق على الرؤى الإلهية الصادقة في هذا السياق» ينطبق على 
الوحيى الإلهبي كذلك. ْ 
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في سياق مواز لما تناولناه حول نسبية التأويل» فإن الإشارات الإلهية التي 
كانت كَرِد على الأنبياء من عالم الغيبء والتي كان يتم تأويلها إلى تشريعات: 
يُمكن تشبيه أثرهاء وكأنها كانت تمنح هؤلاء الأنبياءء الإمكانية لرؤية الأشياء 
من علء أي أنها كانت تمنحهم وعيا كونيا أو حكمة إلهية:؛ أو لِتَقُل أنها كانت 
تمنحهم أفقا ميتافيزيقياء يطلون من خلاله على أرض الفيزيقا؛ كمن يطوف على 
ارتفاع شاهق» فوق أرض جغرافية مُحددة؛ ناشدا معرفة خفايا تضاريسها بشكل 
شمولي وغير مُجزَّأء فيقوم بتأويل شامل لحيثيات ما رأىء؛ ثم يعود للأرض 
بعد ذلك ليهدي أهلها إلى ما هو مُتاح من الطرق اليسيرة الآمنة ليسلكوهاء 
وليحذرهم من سلوك الطرق الوعرة أو الخطرة؛ كونه قد أدركَ مُنتهاها. ضمن 
محدودية تلك الجغرافيا في ذلك الزمن. ولكن لو افترضناء بأن هناك نبيا كان 
قد ورده وحي إلهي عبر تجربة روحية ماء في عصر آخر غير الذي كان 
يعيش فيه النبي محمدء أو في بقعة أآخرى من الكون نائية عن صحراء شبه 
الجزيرة العربية» فإن ما يعيه ذلك النبي من الرسائل الإلهية ذاتهاء سوف 
يختلف حتماء بشكل جزئيء أو حتى بشكل كليء عمّا وعاه النبي مُحمّذه سواء 
من حيث فيض الرموز أو تأويلها أو صياغتها لنصوص وكلماتء والأهم بأنه 
سيختلف من حيث صياغة التشريعات والحدود والأحكام؛ إذ لو ظهر نبي في 
أقصى شمال الكرة الأرضية في عصر ما مثلاء وقام بتحريم شرب الخمرء 
فإن مصير دعوته سيؤول إلى الزوال حتماء لأن شرب الخمر في معظم تلك 
المناطق الباردة هو ثراث مُتجذر لدى قاطنيهاء حتى أنهم يستعملون أنواع منه 
للتداوي» وأما تحريمه فهو أشبه بتحريم أكل اللحوم في صحراء شبه جزيرة 
العرب مثلا. مع أن هذا التحريم الأخيرء كان وما يزال مقبولا ومُستساغا في 
بلاد الهند مثلاء ولو بشكل نسبيء تبعا لطبيعة تلك البلاد وتبعا للمُتاح من 
مواردها. أما عن وجود مسلمين من السكان الأصليين للمناطق الباردة» ممن لا 
يشربون الخمرء أو وجود نباتيين في صحراء شبه جزيرة العرب مثلاء ممن لا 
يأكلون اللحم» فذلك استثناء» لم يكن من الممكن فرضه أو تعميمه؛ كأوامر إلهية 
تقبلها الجماعة. ونحن هنا لا نتّبع طريقة مُواربة بغية التلميح إلى إمكانية تحليل 
شرب الخمر في سياق ماء ولا إلى عكس ذلكء وإنما المُراد هو التأكيد على أن 
التشريعات الإلهية التي أتى بها الأنبياء» كانت تخضع لطبيعة تضاريس عقلية 
وعادات وحاجات الجماعة التي وجد النبي فيهاء تلك التضاريس التي تبقى 
مُتفاوتة بين بقعة وأخرىء. علاوة على أنها تتغيّر كذلك من زمن لآخرء حتى 
في البقعة الجغرافية نفسها. وبالمقابل؛ فإن التضاريس عموما تبقى قائمة؛ وحتى 
ولو تغيرتء فلا تتغيّر بالمُطلقء, إذ سيبقى هناك تضاريسء ولو تمايزت عبر 
الأزمان أو الأمكنة. وبالتالي» يبقى هناك أحكام كلية شاملة» كمرجعية معيارية: 
قد تكون عونا للتعامل والتعايش مع ما يتطابق أو يتشابه من التضاريسء. في 
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كل زمان ومكان. وسيبقى كذلك ثمّة أحكام جزئية ونسبية؛ لا يُمكن فهمهاء إلا 
في سياق تضاريس كانت موجودة في بقعة جغرافية مُحدّدة أو ضمن زمن 
مُعيِّنء وبالتالي لا يُمكن أن تصلح لكل زمان ومكان. وما التضاريس الثابتة 
سوى غرائز البشر وحاجاتهم الوجودية ومخاوفهم وأمانيهم. أما عادات البشر 
وطباعهم وتقاليدهم وتقييمهم لمفهوم الأخلاق وتنوّع عقلياتهم وتطور مفاهيمهم 
وكذلك اكتشافاتهم لما بداخلهم ولما حولهم؛ فذلك ما سيبقى سيالا ومتحولا 
ومُتغيّراء بحيث يستحيل تأطيره أو تقييده بنصوص شرائع ثابتة» إلا عبر تقييد 
الإنسانية في الإنسان» وخنق وجدانه وكبح تطوره وتعطيل قدرته على التفكير. 


هنا تبرز أهمية تأويل نصوص القرآن بغية فهم توظيفهاء حتى ولو كان في 
ذلك خروج عن ظاهر الحرف لبعض تلك النصوص. إذ أن ما كنا قد أوردناهء 
كان يتعلّق بمجمله بالمستوى النبوي للتأويل؛ بمعنى تأويل النبي لبعض رسائل 
الوحي إلى أن أصبحت قرآنا. ولكن بعض رسائل الوحيء ما تزال بحاجة إلى 
المزيد من التأويل» حتى بعد أن أنتجت نصوصا قرآنية» تبعا لما وَرَدَ في القرآن 
نفسه» عن وجود آيات لا يعلم تأويلها إلا الله والراسخون في العلم كما أسلفنا. 
ومن ثم فثمّة اتفاق بأن ثمّة ما يجب تأويله في القرآن» من دون الاتفاق على 
رصد إمكانيته أو تحديد أماكنه؛ أي ليس هناك اتفاق» حول ما يجب تأويله» وما 
يجب أخذه على ظاهر حرفه. وبالتالي فإن ثمة نصوص في مواقع مُفترضة 
في القرآن لا يُمكن حصرها يقيناء بحيث أنها يُمكن أن ثأخذ على ظاهر حرفهاء 
علاوة على وجود نصوص تحتاج إلى التأويلء أو أنها تقبله» أو تقبل المزيد 
منه؛ تبعا لزمان ومكان وسياق تناول تلك النصوصء وليس تبعا للخلنصوص 
ألا يكون مُستهجناء فيما إذا تفاوت تأويل نصوص القرآن من زمان لآخر ومن 
سياق لآخرء أو حتى من مكان لآخر في نفس الزمان والسياق؛ ولا سيما فيما 
يتعلق بالتشريعات والحدودء وبطبيعة التعامل مع الآخر المُختلف. 


يقول ابن رشد في هذا السياق: “ونحن نقطع قطعاء أن كل ما أدى إليه البرهان 

وخالفه ظاهر الشرع., أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربيء 

وهذه القضية لا يشكٌ فيها مسلم ولا يرتاب بها مؤمن... ولهذا المعنى أجمع 

المسلمون على أنه ليس يجب أن تحمل ألفاظ الشرع كلها على ظاهرهاء ولا أن 

تخرج كلها عن ظاهرها بالتأويل» واختلفوا في المُؤول منها من غير المؤول... 

أما لو ثبت الإجماع بطريق يقيني» فلم يصح. وأما إن كان الإجماع فيها ظنياء 
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فقد يصحء ولذلك قال أبو حامد وأبو المعالي وغيرهما من أئمة النظرء أنه 
لا يُقطع بكفر من خرق الإجماع في التأويل في أمثال هذه الأشياء“17). بمعنى 
أن هناك مشروعية للاختلاف حول ما يجب تأويله في القرآن» ومشروعية 
للتعدد كذلك في فهم نصوصه؛ حتى ولو حصل إجماع مُخالف حول ذلك. 
ومن نافل القولء بأن الاختلاف يجب أن يكون فعلا مسؤولاء ونابعا من فهم 
وعلم رصينينء لا مُجرّد عبث في نصوص ومفاهيم القرآن» أو محاولة لإثارة 
الفوضى: (أمَا الَِّينَ في قُلُوبِهِمْ رَيْعْ فَيتَبعُونَ مَا تشَابَة مِنْه ابْتِعَاء الْفِتنَ]2. 
وفي ذلك يقول الحديث كذلك: ِتَرَلَ الْقرْآنُ عَلَى سَبْعَةِ أخرّفه الْمِرَاءُ في 
الْقُْرْآنِ كُفرٌ - ثلاث مَرَاتِ - فَمَا عَرَفْتُمْ مِنْهُ قَاعْمَلُواء وَمَا جَهِلْتُنْ مِنْهُ فَرُدُوهُ إلى 
عَالِمِه](3. 


عادة ما يكون لأهل العرفان تأويلهم الخاص لبعض النصوص المُقدَّسةء 
باعتبارها رموز لحقائق باطنية محجوبة بستار الحرفء بحيث أنهم قد يُطلعون 
العامة على أوجُه من ذلك التأويل أحياناء إلا أنه ثّّة مستويات أخرى من 
التأويل» تبقى محجوبة عن عامة الناس» ومحصورة ضمن دوائر ضيقة» تختص 
بمن يُشاركهم في عقيدتهم حول فهم وممارسة الدين. 


واد 11ت + الغزالي مشلا كردل قرول 0 نين آنا ريك فيه 
َخيْك إِنَكَ بالْوَادِ امقس طُوَى)4. وذلك ما يوازيه في نصوص التوراة: “اخلع 
حذاءك من رجليكء لأن الموضع الذي أنتٍ واقف عليه أرض مقدسة6). إذ يقوم 
الغزالي بإضفاء طابع باطني على الآية القرآنية» من دون إنكار ظاهر القول» 
وذلك بتأويل النعلين» على أنهما رمز للدنيا والآخرة؛ اللتين يجب التجرّد منهماء 
بغية القرب من الله: “وإن كان لا يُمكن وطء ذلك الوادي المُقدّسء إلا بإطراح 
الكونين؛ أعني الدنيا والآخرة؛ والتوجّه إلى الواحد الحقء وكأن الدنيا والآخرة 
مُتقابلتان مُتجاذبتان» وهما عارضان للجوهر النوراني البشريء يُمكن إطراحهما 


(!) - فصل المقال» مصدر سابق»ء ص 98-99. 
2 - آل عمران: 7. 

(3) - مسند أحمد: 7989. 

(4) د طه: 12. 

(8) - الخروج 3: 5. 
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مرة» والتلبيس بهما أخرى“13). بمعنى أنه من أراد أن يسعى إلى اللهء فلا بُدَّ 
له من التجرّد؛ ليس من الدنيا بشواغلها وملذاتها فحسبء وإنما التجرّد كذلك 
من الآخرة وما فيها من روهت ومن فزدزيع وجح وكذلك حول 

مجمع البحرين' ' في سورة الكهف مثلا: وَِذْ قَالَ مُوسَى لِقَنَاهُ لا أَنْرَحُ حَتَّى 
أْْعْ ممع الْبَخريْنِ و3 أخضي خحُفُيًا)(2) قام كبار كام الصوفية بتأويله» على 
أن البحرين هما رموز لعالم الظواهر الخارجية وعالم الحقائق الباطنية» وبأن 
الكائن المُحمّدي ينبغي أن يقوم بتركيبة توفيقية بينهما.!3) 


وأما عن التأويل الذي درج حجبه عن عامة الناسء» فذلك ما لا يجوز أو 
والاستهجان وتكفير القائلين به. أو حتى إقامة الحد عليهم. وكي لا نذهب بعيداء 
نورد ماقاله في هذا الشأنء مَنْ كانوا م مِنْ أقرب الناس إلى النبي مُحمّدء إذ 
قل عن ابن عباس ابن عم النبي محمد؛ بأنه [قال في قول الله عز وجل: الله 
الَّذِي خَلَىَ سَبْعَ سَمَاوَاتِ وَمِنَ الأزض مِثْلَهْنَّ يَتَتَرَّلُ الأمز بَيْتَمْنَ)4) لوذكرث 
تفسيره لرجمتمونيء وفي رواية لقلتم إني كافر]6). أو تبعا لما نقله كوربان من 
قول لابن عباس حول نفس الآية: [إلو فشرث هذه الآبة اناكم خفورجة ويد 
رسول اللهء لرجمتموني]©. وكذلك تقل عَنْ أبي هْرَيْرَة أنه قَالَ: [َحَفِظْتُ مِنْ 
رَسُول الله صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ وعَاءَيْنِء فَأَمَا أَحَدُهُمَا قَبَتننُهُ وَأمَا الآخَرُ فلؤ 
بَتَنْفُهُ قْطِعَ هَذَا الْبْلْعُومُ].) مما يشي بأن الأمر لا ينطوي على مُجِرّد تفاوت 
ركياك عو حون شين بيذ ار أسداب تزونها كتاذ ولا بخلاف فقهي يتعلق 
باجتهاد أو قياس أو ما شابه. وإنما الأمر يرتبط بحقائق جوهرية»؛ تتمحور 
حولها المفاهيم المفصلية في الإسلام» بحيث أن معرفتها كانت تنحصر على 
نبي الإسلام وبعض المُقربين منه. وكذلك على من ساروا على نهجه من اهل 
العرفان بعد ذلك. بمعنى أنها تتعلق بانقلاب حقيقي لمفاهيم الإسلام مُقارنة بما 
تعرفه العامة عنه من مفاهيم؛ تلك المفاهيم التي ورثناها عبر ظاهر الحرف». 
1) - مشكاة الأنوار ومصفاة الأسرارء مصدر سابق.» ص 157-158. 
© - الكهف: 60. 
© - انظر مثلاء المستقبل للإسلام الروحاني» مصدر سابق» ص 112. 
© - الطلاق: 12. 
05 الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الأول» ص 7/0. 
) - تاريخ الفلسفة الإسلامية» مصدر سابق» ص 46. 
- صحيح البخاري: 120. أورده كذلك ابن عربي في الفتوحات؛» مصدر سابقء الجزء 
الأولء ص 70. 
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ثمَّ ترسخت في وجداننا إلى درجة التكلسء من فرط تعلقنا بظاهرهاء وجهلنا 
لمحتواها. ثمَّ لتبقى تلك الحقائق محجوبة عن عامة الناس إلى يومنا هذاء أو 
على مر الزمان. وسبب إخفاء تلك الحقائق لا يعني بطبيعة الحال بأن الإسلام 
دين أجوفء لكى يُحجب محتواه الحقيقى عن عامة الناسء» وإنما العكس تماما؛ 
فالذواة الفارغة مين السول :اختراقينا والأحاطة يخوائيية امنا الشواة الصلية ذالتك 
المعدن الأصيلء فتبقى منيعة على من لا يجيدون التعامل مع خامتهاء كما تبقى 
مُهملة ممن يجهلون قيمتها. وهذا الأمر يندرج على مُجمل الديانات ذات الطابع 
الروحي في كافة الأزمنة؛ وذلك بتمايز مفاهيم أهل الخاصة عن مفاهيم أهل 
العامة» كما كنا قد أوردنا مثلا في فصل “الوحي والخيال”. 


لو تجنبنا مؤقتاء الخوض في بعض القضايا الروحانية ذات الطابع الإشكالي 
والتي تتسم بالتعقيد» واكتفينا بالتأمل في بعض المعطيات التي عادة ما ترتكز 
عليها المفاهيم الظاهرة للدين؛ كالجنة والنار والنفخ في الصور وبعث الأجساد 
بعد الموتء وكذلك إبليس وآدم وحواء وسفينة نوح وعصا موسىء إلى ما 
هنالك. فهل يُمكننا حقاء أخذ تلك المُعطيات على ظاهر حرفهاء والتعامل معها 
على أنها حقائق مادية موضوعية قابلة للإدراك الحسّي أو المُعايشة الحسّية لدى 
البشر؟ أم أنهنا حقائق غيبية تجؤذة كان قد أدركيا الأثبيات بعد أن تمَّ تجسيدها 
في حضرة الخيال؛ كمعايشات ذاتية وردت على هيئة رموز تتطلب التأويل أو 
تقبله؟ 


ونحن هنا لا تُحاول إعطاء أجوبة يقينية» بقدر ما نحاول إثارة أسئلة مشروعة 
وطرح أجوبة منطقية افتراضية؛ تبعا لما أمكننا فهمه من ظاهرة الوحي ذاتها. 
وبالتالي» أفلا يُمكننا التعامل مع مفهوم الجنة مثلاء على أنها بمثابة جبريل من 
اللّمء أي أنها انعكاس» أو تجل لنعيم الآخرة في حضرة الخيال» وليس نعيم العالم 
الآخر بذاته. من دون أن يعني ذلك أننا نشكك في وجود حقيقي لله» أو أننا ننفي 
وجودا ماورائيا روحانيا بعد الموت. ولكن بما أن جبريل هو حقيقة باطنية ذاتية 
لا يُمكن أن يكون لها وجود موضوعي في أي زمان أو مكان» علاوة على أن 
جبريل هو ليس الله ذاته» وإنما هو انعكاس له؛ أو هو تجليه في حضرة الخيال. 
وكذلك يُمكننا القول» بأن الجنة هي من مُعطيات ملكة الخيالء إذ لا يُمكن 
أصلاء تحصيل أي معرفة يُمكن نقلها عن الله أو العالم الآخرء إلا إذا كان الذوق 
خياليا. فكيف لمُعطيات مثل الجنة والنار مثلاء أن يكون لهما وجود موضوعي 
يُمكن إدراكه أو معايشته حميّياء مع أنهما انعكاس لحقيقة عالم الغيب في حضرة 
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الخيال؛» لا عالم الغيب ذاته؟ ثمَّ كيف لعالم الغيبء أو العالم الآخر اللاماديء أن 
يحتوي على أشياء مادية حسّية؛ مع أنه يقبع ما وراء الأشياء والحواس؟ 


عند قراءتنا لسورة التكوير مثلاء يُمكن للمرء أن يخلص إلى أن الوقائع 
الي تتحدث عنها تلك الكوريخ يمايا لك الوح بلجي وَإِذَا الْجَحِيمُ 
سْعّرّث * وَإِذَا الْجَنَّهُ أَزْلقَت)7) هي وقائع كان قد شاهدها النبي مُحمّدء كانعكاس 
لأحوال عالم الغيب في خياله. وذلك ما ينطبق على أحوال يوم القيامة في 
سورة (ق) التي أوردنا ذكرهاء بعد أن قُمنا بمحاولة تبيان الفرق بين التخيلات 
التي تتعلق بالتهيؤات وأحلام اليقظة» وبين الخيال العرفاني الذي يتميز باتصاله 
بالعالم الحقيقي؛ عالم الغيبء لا عالم التهيؤات والأوهام الحسّية. ولكن مع ذلك 
فإن تجليات الخيال العرفاني ليست موجودة في عالم الغيب ولا في عالم الحس» 
وإنمافي برزخ بينهما كما أوضحنا سابقاء وبالتالي فإن تلك التجليات هي 
مُحاكاة للعالم اللامحسوس بتشبيهات حسّية:؛ أو أنها تمثيل للمُجرّد بلغة التجسيد. 
مع إعادة التأكيد على أن مُعطيات الحضرة : الخيالية» غالبا ما ترد على هيئة 
رموز تتطلب التأويل. 


في هذا السياقء يتحدّث ابن عربي في الباب الثامن من الجزء الأول 
للفتوحات المكية» نقلا عن أحد العارفين» عن ظاهرة يعرفها شهوداء إلا وهي 
زيارة ما أسماه بأرض الحقيقة؛ حيث “العرش وما حواه والكرسي والسموات 
والأرضون وما تحت الثرى والجنات كلها والنار في هذه الأرض... وكثير من 
المحالات العقلية» التي قام الدليل الصحيح العقلي على إحالتهاء هي موجودة في 
هذه الأرض. وهي مسرح العارفين بالله وفيها يجولون... وفيها من البساتين 
عطرء وأرض من الذهب الأحمر اللين» وأرض من فضة بيضاءء وأرض من 
الزعفران وأرض من الكافور الأبيضء فيها أماكن هي أشد حرارة من النار 
يخوضها الإنسان ولا تحرقه؛ وأماكن مُعتدلة وأماكن باردة. وفيها ظلمة ونور 
من غير شمس تتعاقب»؛ وأحجار من اللآلئ شفافة من اليواقيت الحمرء وطعام 
فيه لذّة لا توصف ولا تُحكىء. وماء ألطف من الهواء في الحركة والسيلان؛ 
في شربه لذة مالا يوجد في مشروب. وفيها نساء أجمل من حور الجنان» 
في مُجامعتهن لذة لا تُشبهها أي لذة. ولكن تلك الأرض لا يدخلها أحد بجسده 


) - التكوير: 12-13. 
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تبعا لابن عربيء فإذا “دخلها العارفونء إنما يدخلونها بأرواحهم لا بأجسامهم: 
فيتركون هياكلهم في هذه الأرض الدنيا ويتجردون“.17) بمعنى أن أرض الحقيقة 
تلكء هي ليست أرضا مادية مما يُمكن مُعايشته بالحواس الظاهرة: وليس لها 
وجود موضوعي في أي زمان أو مكان» وإنما هي نتيجة رؤيا باطنية ذاتية: 
وإلا لدخلها العارفون بصحبة حواسهم وأجسادهم. لا بأرواحهم المُجرّدة عن 
المادة والحواس. علاوة على أن زيارة تلك الأرضء لا تتم إلا بمعية ذوق خيالي» 
وبالثالي فهي خحاكاة لالم النبيه» لآ عالم النيب ذاقه: 


ولكن لماذا يلجأ الأنبياء غالماء إل تقديم الحقائق مكسوّة بكساء الرموز 
والاستعارات والتشبيهات والأمثال؟ كتشبيه الخلاص بسفينة نوح مثلاء وقدرة 
الأنبياء بعصا موسىء وشهوات النفس وألاعيبها بإبليسء وإقران بداية الخلق بآدم 
وحواءء مما قد يخلق انطباعا لدى المُتلقي» بأن آدم وحواء شخصيتان تاريخيتان 
قد هبطا فعلا من السماء بأجساد مادية. أو أن يوم القيامة هو حدث موضوعي؛ 
تاح معايشته لجميع الناس بشكل حسّي في تاريخ مُحّدد مما نعرف؛» حيث 
هناك ملاك يراه الناس ويسمعون صوت نفخه فى الصؤر. فتموت الأجسادء 
ولكن ذلك لا يعني الخلاصء لأنها سثبعث بعد موتهاء ولتعود إلى ما يُشبه 
الحياة الدنياء ثمّ لتواجه بعد ذلك الشواب أو العقاب الأبديين بالمعنى الحسّي. 


في سياق مُرتبط بما سلف يُجيب ابن ميمون» بأن جل ما يأتي به الأنبياء 
من قصص وأحداث ووقائع» ليست سوى رؤى في مرأى النبوة» لا أحداث 
حسّية واقعية قد حدثتء. أو ستحدث فعلا. وأما عن الاستعارات والأمثال فيقول: 
“لا شك أنه قد تبيّن واتضحء أن معظم نبوة الأنبياء بالأمثال» إذ الآلة في ذلك 
هذا فعلها؛ أعني المُتخيّلة. وكذلك ينبغي أن يُعلم أيضا من أمر الاستعارات 
والإغياآت طرفء لأنه قد يأتى ذلك كثيرا فى نصوص الكتب النبوية. فإذا 
حُمل ذلك على تحريرهء ولا يُعلم أنه إغياء ومُبالغة» أو حُمِل على ما يدل عليه 
اللفظ بحسب الوضع الأولء ولم يُعلم أنه مستعارء حدثت الشناعات... وفصّل 
الأشياء بعقلك وميّزهاء ين لكَ ما قيل على جهة المثل؛ وما قيل على جهة 
الاستعارة» وماقيل على جهة الإغياء؛ وما قيل على ما يدلّ عليه الوضع الأول 
جارية على نظام مرضية عند الله؛ إذ لا يرضيه تعالى إلا الحق؛ ولا يسخطه 


(1) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 177-182» بتصرّف. 
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إِلّا الباطلء ولا تتشوش آراوك و[أفكان لك لكي انا اله تمصسيية عل ناذا 
من الحق وتظنها شريعة“137). وهنا لا نجد أنفسنا بعيدين عن آراء الفارابي وابن 
سيناء حول تأويلهم لما جاء :ف يكت . سناد أخدرالهم ميكاك كان اند ليذ 
يجب أخذه على ظاهر حرفه:؛ كما أسلفنا حول الأزمة التي نشأت بينهم وبين 
الغزالي» بسبب بوحهم لعامة الناس بتلك الآراء. 


وأماعن عدم قدرة الأنبياء على البوح بالحقيقة كلهاء فسبب ذلك أيضاء 
أنه لم يكن هناك بُدَ من مخاطبة الناس» كل حسب فهمه ودرايته ومستوى 
إدراكه. وبذلك كل يجني تبعا لذلك المستوى؛ إذ ثُقل عن الإمام جعفر الصادق» 
بأنه كان “ينظر إلى القرآن من منظورات أربع: أولها تفسير للعامة» وثانيها 
تلميحات للخاصة: وثالنها لطائت :له )1:21 اكقامن لامتواء "اركاب فل 
عنه: “إن فى كتاب الله أمورا أربعة: العبارات والإشارات واللطائف والحقائق. 
فالعبارات للعوامء والإشارات للخواصء واللظائ ف اللأولياء: والحقائق لأنبياء 
الله وبموجب تفسير آخر: ظاهر النص للسمعء والإشارات للفهم» واللطائف 
للتأملء والحقائق تتعلق بتحقيق الإسلام كله0). وفي هذا يقول ابن عربي: 
“أكثر الشريعة جاءت على فهم العامة» وتأتي فيها تلويحات للخاصة“7). وبذلك 
ثمَّةَ سبب وجيه للاعتقاد» أو بالأصح ثمَّة حقيقة بأن ما عرفناه وعرّفنا العالم 
به عن الإسلام قولا وفعلاء لا يعدو أن يكون الزبدء من بحر تكمن في أعماقه 
درَرْ. ولذلك فإن جواهر الإسلام كانت» وما تزال دفينة ومحجوبة عن عامة 
المسلمين» لأسباب وجيهة أسلفنا ذكرها. وأما أهل العرفان؛ الذين كان منهم منذ 
عصر النبيء من كانوا مقربين منه؛ كابن عمه الإمام علي مثلاء والذين كانوا 
أَكْقَاء لفهم وصون “المذهب الغامض“ مما يبوح لهم به الرسول؛ من أسرار 
وكنوز تجربته الروحية:؛ والذين وَرِثوا ووَرّثوا ذلك الإرث الروحي حتى يومنا 
هذا. كما نقرأ في الأبيات التالية للإمام علي زين العابدين: 


إني لأكتم من علمي جواهره كيلا يرى الحقّ ذو جهل فيفتننا 


- دلالة الحائرين» مصدر سابق» ص 111 -446. 
- نقلته» آنا ماري شيمل: “الأبعاد الصوفية في الإسلام وتاريخ التصوف“» ترجمة: محمد 
ا السيد -رضا حامد قطب» منشورات الجمل» بغداد - كولونياء الطبعة الأولى 2206 
ص 51. 
- نقلا عن: ”تاريخ الفلسفة الإسلامية“» مصدر سابق» ص 45. 
) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الثاني» ص 85. 
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فرت جوهر علم لو أبوح به لقيل لي أنت ممن يعبد الوثنا 
ولاستحلٌ رجال مسلمون دمي يرون أقبح ما يأتونه حسنااا) 


٠‏ المستوى الرابع: وهو مستوى البوح؛ بوح النبي للناس بما ورده من عالم 
الغيب»؛ أو مستوى النطق بحروف القرآن وكلماته ونصوصه. لكي تُدوّن بعد 
ذلك كقول إلهي حرفيء لم يعد يقبل الجدل والنقاشء أو الأخذ والرد. ولكن لو 
حاولنا إعادة إثارة بعض القضايا التي تناولناها سابقاء بشكل يتّسم بالمزيد من 
المُباشرة والتفصيلء وذلك عبر قراءة تسلسلية لمفهومي الوحي الإلهي والقول 
الإلهيء تبعا لانتقاء اصطفائي من نصوص القرآن. فهل كان الله حقاء هو الذي 
قال القرآن بحرفه؟ أم أن النبي مُحمّد هو الذي قاله بوحي من الله؟ أم أن جبريل 
هو الذي فعل ذلك؟ وهل كان جبريل ينقل كلام الله ذاته؟ أم كان ينقل تأويل 
رسائل الله إلى النبي على هيئة رموزء عبر الوحي؟ والأهم من ذلكء هل الله 
يتكلم أصلا أو يقول فعلا؟ أم أنه يوحي فحسب؟ 


عادة ما نقرأ في القرآن» بأن اتصال الله بالنبي محمدء كان يتم عبر الوحي؛ 
تلأجاكبي ما كان يقول مثلا: الله قال لي» وإنما كان يقول: الله أوحى لي. وذلك 
ما يتفق مع ما وَرَدَ في القرآن: (فَل إِنْمَا أنا بَشَرٌ منْلكُمْ بُوحى إِلي]0 (إنْ 
هُوَ إِلا وَحْيٍ ب يُوحَى](00- (فَوْحَى إلى عَبْدِهِ مَا أؤْحَى)!0)- ذلك مِمَا أؤحى ! إِلَيْكَ 
رَبّك)51- إوَالَّذِي أَوحَيَْا إِلَيْكَ مِنَ الكتاب هُوَ الْحَقُ)61- لانَبِعْ مَا أوجي إِلَيْكَ مِنْ 
كك ناح تراه وح إِلَنْك 6 التظر عَلَيْهِمْ الذي أزحَيّنا إِلَنْك)(©. إذن؛ تبعا 
لما سلف من آياتء يُمكننا التعامل “مبدئيا“ مع نصوص القرآنء على أنها وحي 
معنوي من الله قد تمّت صياغته على لسان نبيه: [َإِنّمَا يَسَرْنَاهُ بِلِسَانِكَ لَعلّهُحْ 


- نقلاا عن: “تاريخ الفلسفة الإسلامية“» مصدر سابق»ء ص 85. كما أورد ابن عربي البيتين 
الأخيرين في الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الأول» ص 70. 
2 - الكهف: 110 - فصلت: 6. 


( 
( 
) - الإسراء: 39. 
6 - فاطر: 31. 
) - الأنعام: 106. 
( 
( 


2 0 
سه 5188 


قراءة في التجرية المحمّدية 


يتتكُرون]01- (فإتما يَسَرْئَاة يزه انك إؤيجو 2 اتبيه بحت لكل الذ ل 
كان يُصاغ في باطن النبيء؛ عبر تأويل الرموز والمُثل التي كانت ترده؛ ثم 
ليقوم بالنطق بهاء بقالب لغوي ملائم؛ قوامه اللغة العربية التي يُتقنها الرسول: 
(وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ رَسُول لكان فوط )انايتحيح إردنت الابيكه ل نتجطزاف 
حدود إدراك الناسء» ولا تتصادم بشدة مع مفاهيمهم المسبقة أو عاداتهم السائدة 
في تلك البيئة وفي ذلك الزمن. 


ولكن بالمُقابل» ثمة مواضع أخرى في القرآن» ورد فيها بأن الآيات نفسها 
كانت تأتي من عند الله: (قُلْ إِنَمَا الآيَاتْ عِنْدَ اله وَإِنَمَا آنا تَذِيرٌ مُبِينٌ!4- (أقَلَا 
يَتَدَبّرُونَ الْقُرْآنَ وَلَؤْ كَانَ مِنْ عِنْدٍ غَيْرِ الله لَوَجَدُوا فيه اخْتِلافًا كَثِيرًا]!5). 1 
الآيات كانت ترد كذلك على هيئة قول: [إنّا سَنْلْقِي عَلَيِْكَ قَوْلَا تَقِيلا60. وبأنها 
كانت ثتلى على النبي: (ِتِلْكَ آيَاتْ اله نلُوهَا عَلَيْكَ باحق وَإِنَكَ لَمِنَ الْمْرْسَلِينَ) 
- (ِتِلْكَ آيَات الله تتلُوهَا عَلَيْكَ بالحق)29 (تِلْكَ آيَات الله تثلُومَا عَلَيْكَ باحق 
فَبأَيّ حَدِيثِ بَعْدَ للَّهِ وَآيَاتهِ يُؤْمِنُونَ]!©. وبأنها كانت تانح على هيئة إملاء 
حرفي: (سَدْفْرِنُكَ فلا تَنْسَى)10)- (فَإِدَا قَرَأَتَاءٌ فَاتِعْ فزآئة11)- (وَإِنَكَ لَتُلقَى 
الْمُرْآنَ مِنْ لَدْنْ حكيم عَلِيم)2). 


من نافل القولء بأن من يقوم بالقول والتلاوة والإملاء والإلقاء» هو المَلّك 
وليس اللهء أو هو انعكاس الله في خيال النبي وليس الله ذاته.» حيث إنه علاوة 
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“كلاما منظوما في غاية الجودة والفصاحة“7). أو حيث يكون “المعنى كليا غير 
فصل ولا مُنظم دفعة واحدة» ثم يفيض غن النفس إلى القوة الخيالية: فتتخيله 
مُفصلا مُنظما بعبارة مسموعة منظومة“2. أي أن النبي كان يسمع من المَلّك 
خطابا مُحدّدا بلغة عربية جلية: بِلسَانٍ عَرَبِيْ مُبِينِ20)» من دون أن يعني ذلك 
أن العربية هي لغة المَلّكء ذلك أن المَلّك يخُاطِب كل نبي بلغته التي يفهمهاء 
سواء كان أعجميا أو من أنبياء بني إسرائيل مثلا: وَإِنَه لتنزيلٌ رَتِ الْعلمِينَ * 
ددن يال وج الاين * عَلَى قلبك لتكون مِنَ الْمُنْذِِينَ * بِلِسَانٍ عَرَبِيَ مُيين * 
وَإِنّهُ لّفِي رُبُر الْأَوَلِينَ * أَوَلَمْ يَكُنْ لَهُمْ آيَهَ أَنْ يَعْلَمَهُ عْلَمَاءُ بَنِي إِسْرَائِيلَ * ولو 
نَؤَأْنَاهُ عَلَى بَعْضٍ الْأغْجَمينَ * فَقَرَأَهُ عَلَيْهِمْ مَا كَانُوا به مُؤْمِنِينَ]41): وفي هذا 
السياق يُمكننا فهم الآية: إِنَّا جَعَلّْمَاهُ قُرْآنَا عَرَبِيًا لَعَلّكُمْ تَعْقِلُونَ]!). وبالتالي فإن 
الاك ١‏ وتات را يكنا اسه ومصارة بسن لني منية رويك وت احبر العلك 

ممعت ان المَلّك ثلائم كاف مع الإمكانات الُسبقة للنبيء وليبس الع إذ 5 
من الحبث مفلا أن يخاطظي القلك النبج بأخة بشرية لا يعرقها النبي لقنسة, وبذلك 
فإن كيفية إلقاء الوحي وتفاصيله مُرتبطان بشخص النبي ومخزون معارفه 
ومعطيات بيئته» ولهذا السبب يتفاوت الوحي بين نبي وآخر؛ سواء بالظاهر أو 
حتى بالمضمون. 


واكتكن الأكات الكى نسب فيها الكلام والقول إلى الله غباشيرة» حيث ورد فيها 
مشلا “كلام الله“ أو “قال الله“ بدلا من “وحي الله“ أو “أوحى الله“: (وَقَدْ كَانَ ُرِيقٌ 
نهم يَسْمَعُونَ كلام الل م يُكرَفوت]81 وَإِنْ أَحَد مِنَ المُشْرِكِينَ اسْتَجَارَكَ فَأَجِرْهُ 
حَتّى يَسْمَعَ كَلَامَ اللّه701)- (وَيَمْحُ النَّهُ التاظل وَيُحق الكق بِكَلِمَاتِه)()- - (يْرِيدُونَ أن 
يُبَتِلُوا كَلَامَ اللّه)!9). وكتتمة لهذه الآية الأخيرة» نقرأ: “قال الله“ بدلا من ”أوحى 


)1( 
)2 
( 
( 
6 - الزخرف: 3. 
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الله“: (كَدَلِكُمْ قَالَ اللَّهُ مِنْ قَبْلُ)17). ولكن كيف للروح الكلية الشاملة أن تتحدّث 
بلسان فردي بشري؟ أو كيف لله أن يقولء أو أن يتكلم بلغة البشر؟ يأتي الجواب 
في حديث نبوي صحيح: [قَالَ رَسُول اللَهِ صلّى الله عَلَيْهِ وَسَلْم: “إذا تَكَلَّمَ الله 
بالوَخي سَّمع أَهل السَّمَاءٍ لِلسّمَاءِ صّلصلة كَجَرّ المَلْسِلَةِ عَلَى الصّقا“]2, إذ 
يشير الحديثء إلى أن كلام الله ذاته» هو “صلصلة كَجَنّ السلْسِلّة عَلَى الصّفًا“ أي 
صوت صلاصل مُبهمة؛ كصوت جِرّ سلسلة معدنية على صخر أملسء كما كنا 
قد أشرنا في فصل “وحي: رؤب كلك سال كلاعطااتي مناه علامظا حا فز 
يفهمه البعض. أو أنه لا يُصبح كلاما بشرياء إلا في حضرة الخيال. بمعنى أن 
الحديث عن كلام الله أو كلمات لمارا الرلز! للدي ا جم ا اككفج اجحدا على طاف/ 
حرفه؛ وذلك لأن الله ذاته لا يُكلّم أحدا بلغة البشر. 


قد يقول قائل مثلا: لكن الله على كل شيء قديرء فكيف لا تكون له القدرة 
على الكلام مثلناء ليخاطبنا بلغتنا؟ ومن يقول ذلك. هو في الحقيقة كمن يقول: 
إن الله على كل شيء قديرء فكيف لا تكون له القدرة على أن يكون مُقيّدا بحواس» 
أو أن تكون له احتياجات وغرائز ونسل مثلنا؟ والجواب هو أن الله.يتعالى على 
الكلام والقول؛ مثلما أنه يتعالى على أن يكون مُقيّدا بحواس واحتياجات وغرائز 
ونسلء ويتعالى كذلك على كل تشبيه يُمكن أن يجتهد به خيالنا: إلَيْس كَمِلِهِ 
0 


في هذا السياقء يُنكر الغزالي على من يقولون إن لله كلاما كالذي نعرف. 
إذ يعتبر بأن الله “يْنَرَّهُْ كلامه عن أن يكون صوتا وحروفا"' )4 . كما يتحدث في 
موضع آخرء عن الذين حُجبوا عن الله» بنور مقرون بظلمة:؛ مِمَن نَزّهوا الله 
من حيث اللفظء ولكنهم شبّهوه من حيث المعنى؛ فنسبوا إليه صفاتهم البشرية: 
مُعتقدين بأن كلامه صّوت وحَرف. إذ يصف الغزالي هؤلاء بأنهم “المحجوبون 
بالأنوار الإلهية» مقرونة بمقاييس عقلية فاسدة مظلمة؛ فعبدوا إلها سميعا بصيرا 
مُتكلما عالما قادرا مريدا حيّاء مُنرَ ها عن الجهات؛ لكن فهموا هذه الصفات 
على حسب مناسبة صفاتهم. ورُبما صرّح بعضهم فقال: كلامه صوت وحرف 


() - الفتح: 15. 

2) - سنن أبي داود: 4738. 

(8) - الشورى: 11. 

(4) - مشكاة الأنوار ومصفاة الأسرارء مصدر سابق» ص 159. 
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كَكَلامنا . وربما ترقى بعضهم فقال: لاا بل هو كحديث نفسناء ولا ههو صوت ولا 
حرف., وكذلك إذا طُولبوا بحقيقة السمع والبصر والحياةء رجعوا إلى التشبيه 
من حيث المعنى؛ وإن أنكروها من حيث اللفظ؛ إذ لم يدركوا أصلا معاني هذه 
الإطلاقات في حق الله عز وجل“23. 


وأما المُفارقة» فهي أن نهج الفيلسوف التنويري “سبينوزا“ مثلاء لا يختشف 
عن نهج حجّة الإسلام؛ أبي حامد الغزالي» حول تنزيه الله عمّا يُنسّب إليه من 
التشبيه؛ إذ يُنكر “سبينوزا“ أن يكون الله مُشخّصا بأي معنى من المعانيء أو أن 
يكون له بصر وسمع. وهو يُجري مُقاربة حول ميل البعض من عامة الناس» 
لتخيل الله على شاكلتهم. إذ يقول: “أعتقد أن المُثلث لو استطاع أن يتكلمء لقال 
بنفس الطريقة؛ على أن الله مثلشي في أضلاعه. ولقالت الدائرة» أن طبيعة الله 
السياق يقول ابن عربي: “فما وصفناه بوصفه إلا كُنا نحن ذلك الوصف“©. 


وأما الأنبياء فيصل بهم الأمر إلى حدّ التماهي باللهء فإذا نظروا في مرآة 
المطلقء؛ لم يروا سوى ذواتهم الحقة؛ إذ لو غدنا إلى المزيد من التأمل في 
الخطاب القرآني من زوايا جديدة بحيادية وتجرّدء لوجدنا أنفسنا ملزمين لإعادة 
طرح السؤال نفسه من جديد: من قال القرآنء النبي مُحمّدء أم جبريلء أم الله أم 
مصدر مُبهمء يزيدنا حيرة في تحديد مصدر النص؟ ذلك أن الضمائر في القران 
تتعدّد وتتفاوت وتتشابك بطريقة عجيبة تدعو الى الحيرة» وإلى المزيد من التأمل 
في صياغة الضمائر في الآيات؛ إذ نقرأ في القرآن مثلاء بأن الله يتحدّث بصيغة 
المتكلم المُفرّد: (وَإِنَي از يكن تا" - (إِبِي بِمَا تَعْمَلُونَ بَصيرٌ ]50 - !إن هذه 
أمَُكُمْ أمَّهَ وَاحِدَةَ وَأَنَا رَبَّكُمْ فَاعْبْدُونِ]!6 د (سَأْصلِيه سَقنَ/7. أو أنه يتكلم بصيفة 


(') - المصدر نفسهء ص 182-183. 
2 - نقلا عن: قصة الفلسفة» مصدر سابق» ص 137. 
- فصوص الحكم» مصدر سابق» ص 53. 
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قراءة في التجريهة المحمّدية 


الجماعة: (إنّا جَعَلْمَاهُ قُزآنًا عَرَبِيًا لَعلَكُمْ تَعْقِلُونَ)1)- (إنا أَنْرَلنَا النّوْرَاةو2- (إنَا 
تخنُ تُخيي الْمَؤْتَى)3) . أو أن الكلام يتم عن الله بصيغة الغائب» وتلك هي الصيغة 
الغالبة في القرآن: (هُوَ إِلَهَ وَاحِد)!4- (ِوَهُوَ اله لا إلَة إِلّا هُوَ]51 (هُوَ الله الْوَاحِدُ 
الْقَمَارُ)(6- (هُوَ الَّذِي يُحْيِي وَيْمِيتُ]7- (وَهْوَالّدِي يُنَزُل آلعيَك9) - إِوَلَدُمَا في 
السسَّمَاوَاتِ وَالأرْضٍ)9) . أو أن يكون الكلام عن الله بصيغة الغائب؛ ثم يصبح الله 

هو المتكلم: إنَّ الَِينَ آَمَنُوا وَعَمِلُوا الصّالِحاتِ سَيَجْعَلُ لَهُمْ الرّحْمَنُ وُدَا * فَإنَمَا 
يَسَرْتاهُ بِسَانِك لِقبَتِرَ به الْمْتَّقِِنَ وَتَنَذِرَ به قومًا لذا]10) - (وَعَدَ أسه الّذِينَ آَمَنُوا 
مِنْكُمْ وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ يفك نهم في الْأَرْضٍ كما اسْتَخَلف الَذِينَ مِنْ قَيِْهِمْ 
وَلَيُمَكتَنَ لَهُمْ دي يِنَهُمْ الَّذِي ازْتَضى لَهُمْ وَلَيْبدنُهُمْ مِنْ بَعْدِ حَوْفِهِمْ أَمنًا يَعْبُدُونِي 
لا يُْرِكُونٌ بي ه0110 | و قد يحصل العكس؛ 3 زكر إن امح ثم يتم 
الحديث عنه بصيغة الغائب: : (كَدَبُوا بآياتنا فأَحَدْهُمْ الله بدْنُوبِهِمْ وَالنَّهُ شَدِيد العقّاب) 
(12)- (وَمَا خَلَفْتُ الْجِنَّ وَالإِئْسَ إِلّا لِيَْبُدُونِ * ما أَرِيدُ مِنْهُمْ مِنْ رزق وَمَا ريد 
أنْ يُطْعِمُونٍ * إِنَّ الله هُوَ الرّرَاقَ ذو الْقُوَّةِ الْمتِينُ)21)- (طه * مَا أَنْرْلْنا عَلَيْكَ 
الْقْرْآنَ لِتَشْقّى * إِلَّا تأكرَة لِمَنْ يَحْشَى * تَنْزِيلا مِمَّنْ خَلَّقَ الأزض وَالسَّمَاوَاتِ 
الْعْلّى * الرَّحْمَنُ عَلَى الْعَرْشٍ اسْتَوَى * لَه مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَافِي الْأَرْضٍ وَمَا 
بَيِنَهُمَاوَمَا تخت الثَّرَى)4- (ِوَمِنَ الَّذِينَ قانُوا إِنّا تصَارَى أَحَدْنَا مِيتَاقَهُمْ فنَسُوا 
خَظا مِمَا ذُكَرُوا به فَأَعْرَيْنَا بَيِنهُمُ الْعَدَاوَةِ وَالبَعْضَاء إلى يَوْ الْقِيَامَةِ وَسَوْف 
يُتَبَنْهُمُ الَّهُ بمَا كَانُوا يَصْنَعونَ)(15). أو يحدث تناوب؛ فيكون الله هو المتكلم؛ ثم 
احم الحديك غنه يصوت الحاكنيء حم يحوة الكلام إلى الله: (يَا أَيُهَا الَذِينَ آمَتُوا 
لا تتَخِدُوا عَدُوِي وَعَدَُكُمْ أَوْلِيَاءَ تلَقُونَ إِلَيْهِمْ بِالْمَوَدَةِ وَكَدْ كَقَرُوا بِمَا جَاءَكُمْ مِنَ 
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قراءة في التجرية المحمّدية 


الْحَقّ يُحْرِجُونَ الرَّسُولَ وَإِيَاكُمْ أنْ تُؤْمِنُوا الله رَبَكُمْ إِنْ كُلَُمْ حَرَجْتُمْ حِهَادَا في 
سَبيلي وَابْتِعَاءَ مَرْضَاتِي تُسِرُونَ إِلَيْهِمْ بِالْمَوَدَةِ وَأَنَا أَعْلّمْ بِمَا أَخْفَيْثُمْ وَمَا أَعْلَنْتُم] 
)1( . أو يكون الله هو المُتكلمء قبل أن يحمل صيغة الغائبء ثم ب يصبح النبي هو 
المتكلم؛ مع الاستمرار في الحديث عن الله بصيغة الغائب: (والسّعَاء ا بَنَيْنَاهَا بِأَيْدٍ 
وَِنَا لَمُوسِعُونَ * وَالْأْضَ َرَشْنَاهَا قَنِغمَ الْمَاهِدُونَ * وَمِنْ كل شَيْءٍ خَلَفْنَا زَوْجَيْنٍ 
َعلَكُمْ تَدَكّرُونَ * فَفِرُوا إِلَى الله إِنِي لَكُم مِنْهُ نَذِيرٌ مُبِينُ * وَلَا تَجْعَلُوا مَع الله إِلَهَا 
آَخْرَ إِنِي لَكُم مِنْه نَذِيرٌ مُبِينَ)2. أو أن يكون الخطاب موجَّها إلى الله: (ِرَبَتَا لا 
ُوَاخِذْنَا إِنْ نَسِيا أؤ أخطأنًا رَبَّنَا وَلَا تَحْمِل عَلَيْنَا إصْرًا كَمَا حَمَلْتَهُ عَلَى الَّذِينَ 
مِنْ قَبلِنَا رَبَنَاوَلَا تُحَمَلَنَا مَا لا طاقَة لَنَا به وَاعْف عَنا وَاغْفِرْ لَنَا وَارْحَمْنَا أنتَ 
مَوْلَامَا فَانْصُرْنَا عَلَى الْقَوْم الْكَافِرِينَ61. أو أن يكون الخطاب موجّها إلى الله ثم 
يتحول الحديث عنه بصيغة الغائب: (رَبَّنَا لا تزغ قُلُوبنَا بَعْدَ إِذ هَدَيْتتَا وَهَبْ لَنَا 
مِنْ لذئك رَحْمَة إِنَكَ أنت الْوَمَّابْ * رَبَنَا إِنْكَ جَامِعْ النّاسٍ لِيَوْمِ لا رَيْب فيه إِنَّ 
الله لا يُخْلِف الْمِيعَاد). أو أن يكون خطاب الله موجّها إلى النبي: (كِتَابٌ أَنْرَأْتَاهُ 
إِلَيْكَ مُبَارَك](5)- زْوَمَا أَرْسَلْتَاكَ إِلَّا كَافَةَ لِلنّاسِ بَشِيرًَا وَنَذِيرًا) (6)- (نَخْنُ أَغْلَمُ بِمَا 
يَكُولُونَ وَمَا أنت عَلَيْهمْ بِجَبَّارٍ)9- (يَا أيُّهَا الْمرّمَلُ * ف اللَّيْلَ إِلَّا قبيلًا * نصقة أو 
اصن مِنْه قَلِيلا * أؤ زِذ عَلَيْهِ وَرَبَلِ الْقُرْآنَ تَرْتِيلًا * إِنَّا سَئْلْقِي عَلَيْكَ قَؤْلَا تَقيِلَا) 
)8 . أو أن يكون الخطاب موجّها إلى النبي» من دون أن يكون الله هو المخاطب؛ 
اننع إلحيك عن الديصيفة الغاكب: لَهُوَ الذي أَئْرَلَ عَلَيْكَ الكتّاب)!0- إن 


رَبَكَ هُوَ يَحُْشَرُه هُمْ إِنَهُ حَكِيمٌ عَلِيمٌ219 (الَّذِي أنزل إِلَْكَ مِنْ رَبَكَ هُوَ الْحقٌّ 
وَيَهْدِي إلى صِرَاطٍ العزيز الْحَميد]77)- (اتبغ مَا أوجي إِلَنِكَ مِنْ رَبَْكَ لا إلَة إل 
هُوَ)12). أ حتى أن الخطاب في سورة الكهف مثلاء يطرح احتمالات افتراضية 


حول عدد أهل الكهفء بحيث تبقى الاحتمالات مفتوحة على التخمين» من دون 
أن يتم حسمها بإجابة مُحدّدة» ثمَّ لثحال القضية إلى اللهء الذي يتمّ الحديث عنه 
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بصيغة الغائب: : [سيكولون ثلانة رابغه كلف وَيَُولُونَ خنسة مادِسهز عله 
رَجْمَا بِالْعَئْب وَيَفُوُونَ سَبْعَةٌ وَتَامِنُهْمْ كَلَبْهُنْ قُلْ رَبَي أَعْلَمْ بِعِدَّتِهن"). والأمر 
نفسه ينطبق على عدد السنين التي لبثوا فيها في الكهف. إذ تبقى الإجابة 
مُعلّقة بحيث لا يعلمها إلا الله الذي يكون حياديا في سياق السردء بحيث أنه 
لا يتدخّل لحسم الجدل» بل يبقى غاتبا مُستترا: (وَلَبنُوا في كَهْفِهِمْ تَلَاتَ مِانَةٍ 
سِنِينَ وَازْدَادُوا تِسْعًا * قُلِ اله أَغْلّمُ بمَا لبوا لَه عَيْبُْ السَّمَاوَاتِ وَالْأزْضٍ)2. 
وكذلك فإن الخطاب يكون مُوجّها أحيانا إلى الناس» في حين يتم الحديث عن 
الله بصيغة الغائب: 1 أَيُهَا النَاسُ نم الْفْقَرَاءُ | كب الله وَانَهُ هُوَ الْغَنِيُ الْحَمِيدُ) 
(3- زيَا أَيُهَا النَّامنَ اتَقُوأ رَبَكُمْ الذي خَلْفَكُمْ مْنْ نفس وَاحَدَة)1- (يَا ليا |القا6 
اْكُرُوا نِعْمَت الله عَلَيِكُمْ هَلْ مِنْ خَالِقٍ عَيْرُ اله يَرْرْقُكُمْ مِنَ السَّمَاءِ وَالأزض 
لا إِلَة إلا هُوَ)(5. أو أن يتمّ الحديث عن الله ورسوله بصيغة الغائب: (َهُوَ الَّذِي 
َْسَلَ رَسُولَه بالْهُدَى وَدِينٍ الْحَقّ)(6- - (هُوَ الَّذِي يُتَرْلُ عَلَى عَبْدِهٍ آََاتِ بي بَيْنَاتِ) 
(7)- زَهُوَ الَّذِي بَعَتَ فِي الْأمَيينَ رَسُولَا مِنْهُ يَتْلُو عَلَنْهِمْ آيَاته)61- (أَغْنَاهُمُ النَّهُ 
وَرَسُولُهُ مِنْ فَضلِ]9- (الْحَمذ ينَهِ الذي أَنرَلَ عَلَى عَبْدِهٍ الكِتّاب وَلَمْ يَجْعَلْ لَه 
عِوَجا]0). أو أن يكون الحديث عن الله ورسوله بصيغة الغائبء ثم يُصبح الله 
هو المتكلم: (وَمَنْ يَقْنْتْ مِنْكُنَّ ينه وَرَسُولِهِ وَتَعْمَلْ صَالِحًا نُوْتَهَا أَخْرَهَا مَرَتَيْنِ 
وَأَعْتَدْنَا لَّهَا رزقًا كَرِيمًَا)21. 


فى الحقيقة أنه من العسير أن ننسب هذا التناوب والتشابك فى الضمائر إلى 
سياق الآيات, أو إلى أنواع الوحيء كأن نقول مثلاء بأن الوحي يرد أحيانا من 
الله مباشرة» وأحيانا أخرى يَرِد من المَلّك أو عبره؛ (ِمِنْ وَرَاءٍ حِجَاب أؤ يُرْسِلَ 
رَسُولَا]12). أو أن نقول بأن السبب يعود مثلاء إلى وجود اختلاف في خطاب 
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83 - فاطر: 15. 
ات النساء* 1 
6 - فاطر: 3. 
(6) - الفتح: 28. 
( 
( 
( 


7 - الحديد: 9. 


- الجمعة: 2. 
8 0 14/. 

- ') - الكهف: 1. 

- الأحزاب: 31. 
2) - الشورى: 51. 


8 


92 97 
ا 155 سس 


قراءة فى التجرية المحمّدية 


الوحيء عندما يَرِد في نوم أو عبر غياب اليقظة؛ علاوة على أن الوارد قد 
كور كنا فى الروه. ا ا ا 
تقنيها أحيائنا؟ ققارة يكوق الأرشيو النتكلء:.وكارة أخرى :يكو لتخاطبباء أو فقيقم 
الحديث عنه بصيغة الغائب. والأمر نفسه ينطبق على النبيء الذي قد يكون 
مُتكلّما أو مُخاطبا أو غائبا. علاوة على أن الخطاب قد يكون موجّها للناس؛ 
والله في صيغة الغائبء أو أن يتم الحديث عن الله ورسوله أحيانا بصيغة الغائب 
كذلك. فمَن هو قائل القرآن إذن؟ 


لو كان النبى مُحمّد هو الذي أتى بالقرآن كله. عبر تأملات بشرية خالصة. 
أو بعد تمغن وتفكرء ثم أراد أن ينسب القرأن لله»؛ لكان الأولى به أن يصيغ 
جميع نصوص القرآن على لسان اللهء بحيث يكون الله هو المُتكلّم بصيغة ال 
“أنا“ أو “نحن“ في جميع الآيات. وهذا بطبيعة الحال أمر يسير لا يتّسم بالتعقيد 
ولا يحتاج إلى عناءء مقارنة ببناء النصوص ذاتهاء ولكن الأمر لم يكن كذلك. 
فكيف لنا أن نفهم ماهية الخطاب في النص القرآني؟ 


بادئ ذي بدءء لا بأس من اتباع نوع من التجرّد في مُحاولة فهم الخطاب 
القرآنيء استنادا إلى ما أسلفنا تناوله» بأنه بقدر ما ابتعد المرء عن نفسه وعن 
ارتباطاتها ومشاغلهاء وتحرّر من أناه ومن إكراهاتهاء بقدر ما اقترب من 
جوهر الحقيقة الكونية. ومن شم فإنه بقدر ما غاب المرء عن نفسه وعن 
الإحساس بفرديته في هذا السياق» بقدر ما اقترب من الله. وذلك ما يصفه 
أبو يزيد البسطامي بقوله: “رأيتُ رب العزة في المنام» فقلتُ: كيف الطريق 
إليكَ؟ قال: اترك نفسكَ وتعالَ3). أو بقوله: “دعوت نفسى إلى الله فأبت علي 
واستصعبت» لالكتهكالو محنينك إلى اش 2). وبما أن عملية تلقي الوحي لا يُمكن 
أن تتمّ إلا بأقصى درجات الانعتاق من الذات» بحيث تكون مشروطة بغياب 
المُتلقى عن نفسه.» عبر مُقدمات أسلفنا ذكرهاء من غياب أو غيبوبة أو موت 
إن بك م2 ناكا يكفي من الدلائل» التي يمكن للباحث عن الحقيقة 
أن يُحصّلها عبر زوايا رصد مُتعدّدة» بأن النبي مُحمّد كان فعلا مُتلقي وحي. 
مكنا الذوا !22200552 نالوحي القرآني هو ليس محئداء وإنما مصدره هو 


(1) - المجموعة الصوفية الكاملة» لأبي يزيد البسطامي» مصدر سابق»ء ص 62. 
2) - المصدر نفسهء ص 101. 
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مُحمّدء عندما لم يكن هناك مُحمّد. أو أنه حسب تعبير المتصوف فريد الدين 
العطار: “كان مُحمِّد لا يعرف مُحمّدا هناء ولا يرى نفسه؛ بل كان يرى نفس 
النفوسء: وجه الذي صنع الكون“23. إذ أنه في حال فناء الأنا الفردية» لم يعد 
تبس يمتلك هوية بشرية :226 020 لأنه فقدها حين فنيت. بل 
بات يمتلك هوية شمولية متمايزة» تتماهى مع “أنا“ كونية جديدة كليا. ثم كيف 
لمُحمّد أن يعرف مُحمّدا في حضرة الله ما دام من غير المُمكن أن يرتقي إنسان 
إلى عالم الغيب بهويته الفردية» أو بصحبة أناه؛ ذلك أن الأنا لها ثقالة» أو أن 
“جاذبية الأنا“ لها قانون صارمء يمنع الإنسان من التخفف والارتقاء إلى عالم 
الغيب. ذلك القانون هو أشبه بقانون الجاذبية الأرضية:؛ الذي يشدّنا عنوة نحو 
الأرضء مهما اشتدت عزيمتنا أو صدقت نوايانا بغية تحرير أجسادنا من ثقالتها. 
أو بتعبير أدق» إن قانون “جاذبية الأنا“ الذي يقف حاجزا أمام ولوج عالم الغيب». 
هو أشبه بقانون الصحو الذي يمنع من رؤية الأحلام والرؤى؛ إذ أنه من العبث 
أن ينتظر إنسان وهو في حالة صحوء أن يرى بنفس الوقت أحلاما أو رؤى 
كالتي يراها النائمء اللهمّ إلا إذا كان يُعاني من مرض الذهان أو الفصام مثلا 
وهذا بطبيعة الحال ما يفتقد أي دلالة منطقية» على أنه ينطبق على الأنبياء ومن 
عايش تجاربهم عبر الخيال المُنفصل مثلا؛ كون المُقدمات والتداعيات تتمايز 
كليا ما بين الحالتين كما أسلفنا. 


وأما عن تناوب وتداخل الضمائر في خطاب الوحيء فإن مقام النبوة هو مقام 
يرتكز على برزخ ما بين الفناء والوجودء أو ما بين الإلهي والبشريء ويتناوب 
بينهما؛ فبما أن الإنسان يحمل في ثنايا ذاته روحا إلهية: (فَإِذًا سَوَّيْتُهُ وَتَقَحْتُ 
فيه مِنْ رُوحِي فَقَعُوا لَهُ سَاجِدِينَ!2)» فثمّة جانب فيه يُمكنه أن يتماهى عبره 
مع اللهء وذلك إذا تمّ إطلاق ذلك الجانب من قيده البشري لحينء ليرجع إلى 
أصله: إإِنَا بنَهِ وَإِنا إِلَيْهِ رَاجِعُونَ]20؛ وتلك بطبيعة الحال هي التجربة المركزية 
للأنبياء ومن اقترب من مقامهم. ولكن مع ذلك فإن النبي في الحقيقة هو ليس 
إلهاء كونه يمتلك قطبا بشريا يُقيده بصفات البشر. ولكنه بالمقابل ليس مُجرّد 
إنسان» كونه ارتقى إلى مقام علوي لا يبلغه إلا الندرة منهم. وذلك المقام هو 
الذي يمنحه ما يُشبه السلطة الإلهية أو التفويض الإلهيء لكي يتكلم ويتصرّف 


() - نقلته» كارين آرمسترونغ: “سيرة النبي محمد“»؛ ترجمة: د. فاطمة نصر - د. محمد 
عناني» شركة سطور للنشرء القاهرة» الطبعة الثانية 1998» ص 211. 
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باسم الله؛ إذ نقرأ في العهد القديم مثلاء حول سُلطة إرميا التي منحه إياها 
الرب: “شم مدّ يده ولمس فمي وقال: ها أنا جعلثُ كلامي في فمكء وأعطيتك 
اليوم سلطة على الأمم وعلى الممالكء لتقلع وتهدم وثُهلكء ولتَنفُض وتبني 
وتغرس17). حتى أن الخطاب قد يصل إلى حد التماهيء حيث يزول الفارق 
بين قول الرب وقول النبيء أو أنه يحدث تناوب انسيابي في الخطابء كما نقرأ 
في سفر إشعيا: ”أنا هوء أنا الأول والآخرء ويدي أسست الأرض. يميني قاست 
السماز اك أناا عدت جو هونا عناك» هن قيل أن يحذت ما عد والآن ارسلتى 
السيد الرب» وروحه تتكلم فيّ/2). ْ 


في هذا السياق يقول د. عاطف جوده نصر: “إن هؤلاء المصطفينء إذ 
يُدخلون هذه اللغة في قوالب التعبيرء قد يجرون ما مقتضاه؛ أن يكون بلسان 
الوجود على السنتهم؛» وقد يجرون ما حقه أن يكون بلسانهم على لسان هذا 
يحقق خيال النبي أقصى ما يُمكن أن يصل إليه من إرادة وحرية» يستشعر النبي 
في باطنه أنها تُؤْذن له بأن يتكلم باسم الله وباسم الجماعة الإنسانية» ولا مناص 
بعد ذلك من القولء بأن الوحي استشعار للعلو في محايثته“. 


وأما عن فناء النبي عن نفسه الفردية؛ فذلك لا ينفي بقاءه كخلفية معرفية 
المَلْكَء فهو خطاب لا يمكن أن ينفصل عن مُكونات ذات النبي؛ إذ أن المَلّكَ كما 
أشرنا سلفاء هو ليس حقيقة موضوعية مُستقلة عن ذات النبي» وإنما حقيقة ذاتية 
ملتحمة بتلك الذات» وبالتالي فإن خطابه الإلهي لا يُمكن فصله عن المنظومة 
البشرية للنبي الإنسان» حتى ولو تجرّد النبي من تلك المنظومة لحين. علاوة 
على أن النبي الذي كان غائبا عن نفسه أثناء لقيا الله والتلقي منه؛ لا يُمكن أن 
يكون غائبا عن صياغة وتأويل رموز ونصوص الوحيء تبعا لخلفيته المعرفية. 
وإلا لما كان هناك وحي أصلا. وبالتالي فإن النبي يُوصّف بضمير الغائب في 
بعض نصوص الوحي» ولكنه يعود ليكون مُخاطبا أو مُتكلما في بعضها الآخر. 
وهذا الحال نفسه ينطبق على الله؛ حيث لم يعد ثمّة فارق بين النبي وربه؛ بعد 


- إرميا 1: 9-10. 
© - إشعياء 48: 12-16 
(5) - الخيال مفهوماته ووظائفه» مصدر سابق» ص 106. 
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أن زالت الثنائية بفناء الأول في الثاني. فإذا كان ثمّة رؤياء فالمرئي هو الرائي؛ 
وإذا كان ثمّة خطاب. فالمُخاطب والمُخاطّب هما واحدء أو أنهما وجهان لحقيقة 
واحدة حيث يُصبح كلام الله هو كلام النبي» وكلام النبي هو كلام اللّه» وبذلك , 
غرابة في أن يحدث تناوب وتشابك في الخطاب. علاوة على أن طبيعة ضمائر 
الخطاب تتعلق كذلك بمرتبة تجرد النبي من نفسه؛ بمعنى أن عملية تحليل 
وتأويل رموز الوحي مثلاء لا تحدث إلا في حال الحضور الذي يسبقه غياب. 
عبر ذوق خيالي. أما في حال الغياب عبر ذوق عقليء حيث التجريد الكليء 
فالكل غائبء؛ وليس ثمّة شيء سوى المُطلق المُتعالي على الوصف وعلى 
المثال والصورة وعلى التشبيه والأسماء: (ِلَيْسَ كَمِثْلِهِ شنئغ]1). وهذا غالبا 
مايُساء فهمه؛ ممن لا مناص لهم من تقييد المُطلق ضمن دائرة خيالهم؛ لكي 
يتمكنوا من استساغة الإيمان بالله. 


مما قد يُساء فهمه كذلك» هو حال التماهى بالله» علاوة على أنه ثمة من 
يتلقف الكلام الحق؛ ثمَّ يريد به باطل. لذلك يجتهد أهل التصوف لتبيان الفرق 
بين تضخم الأنا الفردية لدرجة تأليههاء وبين البراءة منها لدرجة فنائها. إذ أن 
البسطامي المعروف بشطحاته؛ كقوله: “سبحاني“؛ يقول في تبيان ذلك الفرق: 
“هو الذي يتكلم بلسانيء أما أنا فقد فنيث“2). وفي هذا السناق' يشير ابي أخلدون: 
إلى أن المتصوفين لهم شطحات ولا يؤاخذون عليهاء لأنهم أهل غيبة عن الحس» 
وصباحب الغيبة معذور في قوله.(2) وأما عن الفرق بين قول فرعون: أنا ربكم 
الأعلى»؛ وبين قول الحسين بن منصور الحلاج: أنا الحق. فقد وجد الصوفية 
تعليل ذلك في الإجابة الإلهية: “فرعون رأى نفسه ونسيني» وحسين رآني ونسي 
نفسه“47). وكذلك يقول الغزالي في وصف حال هؤلاء: “لم يكن عندهم إلا الله 
فسكروا سكرا رُفع دونه سلطان عقولهمء فقال أحدهم: أنا الحقء وقال الآخر: 
سبحاني ما أعظم شأنيء وقال الآخر: ما في الجبّة إلا الله“50). ثم ليذهب الغزالي 
إلى أبعد من ذلك. في وصف جريء. نادرا ما يتم عرضه على العامة. إذ 
يقول: “إذا ارتفعت الكثرة: حمّت الوحدة؛ وبطلت الإضافات وطاحت الإشارات» 
ولميبقّ علو ولا سفلء ولا نازل ولا مرتفع... فهذه هي غاية الغايات ومنتهى 
الطلبات؛ يعلمه من يعلمه؛ وينكره من يجهله. وهو من العلم الذي هو كهيئة 


() - الشورى: 11. 

8 المجموعة الصوقية الكايلة. الأت ييه السظاني» مضكر سايق» سن 54 
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المكنون الذي لا يعلمه إلا العلماء بالله» فإذا نطقوا به لم ينكره إلا أهل الغرّة 
بالله... فحركات هذا المُوحّد من السماء الدنياء وإحساساته كالسمع والبصر من 
الخلائق» ومرتبة الفردانية إلى تمام سبع طبقاتء ثمَّ بعده يستوي على عرش 
الوحدانية» ومنه يُدبّر الأمر لطبقات سماوته. فربما نظر الناظر إليه» فأطلق 
القول بأن الله خلق آدم على صورة الرحمنء إلى أن يمعن النظرء فيعلم أن ذلك 
له تأويل كقول القائل: (أنا الحق) و(سبحاني)؛ بل كقوله صلى الله عليه وسلم: 
(مرضث فلم تعدني) و(كنتُ سمعه وبصره ولسانه). وأرى الآن قبض عنان 
البيان؛ فما أراكَ طيق من هذا الفن أكثر من هذا القدر17). وهنا نكتفي بالقذر 
الذي اكتفى به الغزالي» كون هذا النهج الباطنيء غالبا ما يُساء تأويله؛ مِمَن 
ليس لديهم ميل لفهمه وتقبّله؛ أو مِمَن ليس لديهم ذوق لتلمّس وجهته. 


بالعودة إلى ما تناولناه حول “كلام الله“ و“قول الله“؛ فقد وَرَدَ في القرآن كذلك: 
آيات حول تكليم الله لعيسى وموسى. إذوَرَةَ في سورة آل عمران حول تكليم الله 
لعيسى: (إِذْ قَالَ اله يَا عِيسَى إِنِي مُتَوَفِيكَ وَرَافِعْكَ إِلَيَ)2. كما ور في سورة 
المائدة: : (قَالَ الله إنَي مُتَزلْهَا عَلَيِكُمْ)(0- (قال النَّهُ هَذَا يَوْمْ يَْمَعُ الصادِقِينَ صِذة قَهُمْ) 
4 (وَِذْ قَالَ الله يَا عِيسى ابْنَ مَرْيَمَ أأنت قُلْت لِلنّاسِ انَحِدُونِي وَأَمِي إِلَعَيْنِ مِنْ 
دُون اللَه)1)» حيث يُجيب عيسى: (سُبْحَانَكَ مَا يَكُونُ لي أن أفول مَا لَيْسَ لي 
بحَقّ)(6. وذلك ما لا يجوز أخذه على ظاهر حرفه؛ ولاسيما بأن الحوار في 
سورة المائدة يدور في ظاهره حول سؤال الحواريين لعيسىء حول إمكانية أن 
يُنزل الله عليهم مائدة من السماء: إإِذْ قَالَ الْحَوَارِيُونَ يَا عِيسَى ابْنَ مَرِْيَمَ هَل 
يَسْتَطِيعْ رَبْكَ أنْ يُتَزْلَ عَلَيْنَا مَائِدَةَ مِنَ السّمَاءِ)). ولذلك فإن الخطاب هنا وفيما 
سَيّليء» هو أقرب إلى المجاز أو التشبيه» أو الاستعارات والأمثال في مرأى 
التبوة كما أسلفنا لابن ميمون: وليس كلاما لله ذاته» على هيئة كلام بشري 
صريح. لاستحالة تحقق ذلك كما بيّنا آنفا. والأمر نفسه ينطبق على المائدة التي 
تنزل من السماءء وكذلك على ألواح موسى وتكليم الله له: (ِتِلْكَ الرُْسُلُ فَضَّلنَا 


01) 

) - آل عمران: 55. 
) - المائدة: 115. 
(4) - المائدة: 119. 
) - المائدة: 116. 
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بَعْضَهُمْ عَلَى بَعْضٍ مِنْهُمْ مَنْ كَلَّمَ )1 (وَكَلْمَ الله مُوسَى تَكْلِيمَا]21- [ِوَلَمَا 
جَاءَ مُوسَى لِمِيقَاتِتَا وَكُلّمَهُ رَبّْهُ)0). وعلى الرغم من أن الرواية القرآنية أكثر 
اعتدالا وروحانية مقارنة بما وصلنا من النصوص التوراتية حول كلام الله في 
هذا السياقء إلا أن تكليم الله لموسىء لا بد أن ينطبق كذلكء. على مبدأ تكليم الله 
لباقي الأنبياء. وحتى ولو تفاوتت مراتب أولئك الأنبياء؛ إلا أن ذلك لا يُغِر من 
ماهية الله أو من ماهية التلقي منه؛ إذ (ِمَا كَانَ لِبَشَرٍ أن يُكَلْمَهُ الله إلا وَحْيَا أو 
مِنْ وَرَاءٍ حِجَاب أؤ يُرْسِلَ رَسُولَا فَيُوحِي بِإِذْنِه مَا يَشنَاء]4. وكذلك حتى ولو 
تفاوتت طرق الوحيء فالوحي يبقى تجربة باطنية ذاتية» تنتفي حقيقتها عندما 
تتحول إلى تجربة موضوعية مُتاحة في المُحيط الحسّي؛ بحيث يمكن إدراكهاء 
أو إدراك نتائجها بالحواس الظاهرة. لذلك فإن ما وصلنا من التوراة حول رؤية 
موسى وجمْع مِمَن معه للربء, كحقيقة موضوعية حسية: لا يتعدى كونه خرافة. 
هي أقرب إلى الوثنية من قربها ]كد الكتيةة أل نستي صم موي ١‏ تيون 
وناداب وأبيهو وسبعون من شيوخ بني إسرائيل» فرأوا إله بني إسرائيل وتحت 
قدميه شبه رصيف من الياقوت الأزرقء نقي كالسماء ذاتها. ولكنه لم يَمدَّ يده 
عليهم لأنهم رأوه. ثم أكلوا وشربوا معا"5. فلي حكن نقر| خلي القرآت أن/مواست 
لم يتمكن من رؤية ربه. وليس هناك ما يُؤكد بأن الأمر يتعلق برؤية حسّية 
أو جماعية:؛ مُقارنة بما وَرَدَ في التوراة. إذ تقول الآية القرآنية: (قَالَ رَبَ أرني 
أنْظْر إِلَدْكَ قَالَ لَنْ تَرَااِي وَآَكنٍ انْظُرْ إِلى الْجَبَلٍ فَإِنٍ اسْتَفرٌ مَكَاتَهُ فَسَؤْف تَرَانِي 
لما تَجَلّى رَبّهُ لِلْجَبَلِ جَعَلَهُ دَكَا وَخَنّ مُوسَى صقا قلَمًا أفاق قَالَ سُبْحَائَكَ ثبت 
إِلَيْكَ ا َو الْمُؤْمِنِينَ]60. وبالتالي» فلا بد من أن الأمر يتعلق بتجربة ذاتية» 
لا يُمكن فهم حدوثهاء إلا عبر رؤيا باطنية؛ فالذي [ِلَيْسَ كَمِثْلِه ثنئ7: ليس 
بشيء مما نعرف أو نتخيّّل» ل ا 
إدراكه بالحواس. ذلك الذي (لا تدْرِكُة الْأَنِصَارٌ وَهْوَيدْرِكُ الأنِصّار)0)» هو 
أقرب إلينا من حواسنا وأنفاسنا (وَتَخْنٌ أَقُرَبْ إِلَيْهِ مِنْ حَبْلٍ الْوَرِيدِ]©. 9 
المعنى؛ يُمكن الإيمان بالله وبوحيه بضمير نقيء لا الإيمان بوثن؛ لمُجِرّد مُداراة 


- الأعراف: 143. 
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قراءة فى التجرية المحمّدية 


مخاوفناء عبر السعي إلى فهم النصوص المُقدّسة بحرفها فحسب. 


وأما عن الإشكالية فيما وصلنا من نصوص العهد القديم؛ فالأمر لا يقتصر 
على إله يُمكن رؤيته وتكليمه حسّيا فحسبء بل إنه إله يجوع ويأكل ويشربء. 
لا بل يُمكن مُصارعته وصرعه كذلك؛ إذ نقرأ في سفر التكوين» بأن الرب مرّ 
على إبراهيم في خيمته؛ وكان الرب واحدا من ثلاثة رجال؛ حيث خرج إبراهيم 
للقائهم؛ ثُمَّ سجد أمامهم وعرض عليهم ماء لكي يغسلوا أرجلهم؛ وكسرة خبز 
لكي يسندوا بها قلوبهم قبل إكمال سفرهم. ولما قبلوا دعوته. أمر زوجته سارة 
بأن تعجن دقيقا أبيضا وأن تخبز أرغفة:» ثمَّ اختار عجلا مُسمّنا وأسرع إلى 
تهيئته بجانب بعض الزبدة واللبن» ووضعه أمام الضيوف الذين أكلوا مما أعدّ 
لهم. وليحصل إبراهيم بالمُقابل على وعد منهم؛ بأن يكون له ولد من امرأته 
سارة» على الرغم من أن الزوجين كانا شيخين متقدمين في السن.7) كما نقرأ 
في نفس السفر تحت عنوان: “صراع يعقوب مع الله“» بأن يعقوب قد رأى الله 
وجها لوجه على هيئة رجلء فتصارعا حتى مطلع الفجرء إلى أن كانت الغلبة 
ليعقوب في النهاية: “وبقي يعقوب وحدهء فصارعه رجل حتى طلوع الفجر. 
ولما رأى أنه لا يقوى على يعقوب في هذا الصراع» ضرب حُقّ وزكه فانخلع. 
51 لغرب طلع القس فاتركدي. ففال يعقوف: لا أتركك حتى تباركني. فقال 
الركلكنا اببئك؟ قال: اسمى يعقوب. فقال: لا يدعى اسمك يعقوب بعد الآن 
يل إمجاقل: قنك غالبت الله والناس وغلبت. وسأله يعقوب: أخبرنى ما اسكك. 
فقال: لماذا تسأل عن اسميء وباركه هناك. وسمّى يعقوب ذلك الموضع فنوئيل؛ 
وقال: لأني رأيث الله وجها إلى وجه ونجوت بحياتي“2. 


ولذلك فإنه من العسير أحيانا أن يتسع المجاز أو مفهوم الخيال العرفاني» إلى 
درجة القدرة على تقبّل أو تأويل بعض نصوص التوراة التي تصف الله بصفات 
بشرية بحتة» وهي نصوص كثيرة. كما أنه من العسير كذلكء التحقق من كون 
للنك] النكي ١‏ ط// 4ك ء افج من التوراة: أم أنها مُضافة إليها في فثرة تاريخية 
لاحقة. وأما عن النصوص التي تتفق في كل من التوراة والقرآن حول بعض 
السرديات؛ كالحديث عن ألواح الشريعة التي منحها الله لموسى: “وقال الرب 
لموسى: اصعد الجبل إليّ وانتظر هناك حتى أعطيك لوحي الحجارة وعليهما 


(1) - التكوين 18: 1-11» بتصرّف. 
2) - التكوين 32: 25-31. 


قراءة في التجرية المحمّدية 


الشريعة والوصايا“17). ما يقابله في القرآن: الوَكتَبَْا لَه في الْأَلْوَاحِ مِنْ كُلِ شَيْءٍ 
مَوْعِظَةٌ وَتفصيلا لِكُلٌ شَيءٍ فَحُدهَا بِقُوَةٍ وَأَمرأقَوْمَكَ يَأَخَدُوا بِأَحْسَنِهًا)2)» ففي 
الحقيقة أن تلك الألواح لا يُمِكْنرويشوه المقضوة بها مُجِرّد ألواح مادية»: وإنما 
لا بد أن تكون أقرب إلى المعاني المُجرّدةء من قربها إلى المواد الحسّية التي 
تحتوي على حروف. وإلا فكيف لتلك الألواح التي تلقاها موسىء أن تتسع لأن 
يُكتّب فيها موعظة وتفصيل حول جميع الأشياء»؛ كما وَرَدَ في القرآن مثلا! ومن 
ثمَّ لو كانت تلك الألواح ألواحا مادية آتية من الله. ويُمكن إدراكها بالحواس» 
فمن العجب كل العجبء. بأن لا يحميها الله من التلفء وأن لا تكون موجودة إلى 
يومنا هذاء لا وبل إلى أبد الآبدين؛ لأنها لا بُدَ أن تكون مصنوعة من خامة 
خالدة تُعاند الفناء والتغيير! 


وأما عن مبدأ تنزيل الله لأشياء مادية حسية من السماءء فعلى الرغم من 
إيماننا بأن الله على كل شيء قديرء ولكن لو كان هناك نبي ماء قد خرج إلى 
الناس ليخبرهم. بأن الله قد منحه هدية مادية يُمكن إدراكها بالحواس؛ كسيف 
مُرصّع بالجواهرء أو لباس من حرير منسوج بخيوط الذهبء أو كتاب مُقدّس 
محر جب بايد لكر ويحتوي كذلك على كلام يمكننا قراءته وفهم 
معناه. فمن الطبيعي ألا يُصدّق ذلك النبي أي عاقل؛ وذلك ببساطة:؛ لأن عالم 
الغيب لا يُمكن أن يحتوي على أي مواد, أو أن عالم الإدراك الخالص المُطلق؛ 
لا يُمكن أن يحتوي على مُدرَكات حمددّية. وكذلك فإن نقل موجودات عالم الغيب 
إلى عالم الشهادة» هو ليس معجزة إلهية. وإنما هو مُجرّد خرافة. وبالتالي فإنه 
من العبث مثلاء أن يقوم أحد بتفسير آيات القرآن: (كِتَابٌ أنزل إِلَيْكَ)3- (كِتَابٌَ 
أنْيَ لْنَاهُ إِلَنْكَ مُبَارَكَ)(4), على أن ذلك يعني بأن الله قد أنزل على نبي الإسلام 
كتابا ماديا من السماءء بالمعنى المكاني الحسّي. ولذلك نميل إلى الاعتقاد بأن 
ألواح موسى التي وَرَدَ ذكرها في التوراة والقرآن» هي أقرب في ماهيتها إلى 
ماهية اللوح المحفوظ؛ بمعنى أنه يتم تلقي محتوى معانيها عبر الوحيء لا تلقيها 
كخامة مادية حسّية؛ فاللوح المحفوظ كذلكء لا يُمكن أن يكون مُجِرّد نصوص 
بشرية مُقيّدة بمجموعة أحرف وكلمات أو لغة بعينهاء قابلة للقراءة لكل من 
يستطيع أن يتهجىء وكأن اللوح المحفوظ قد وُحِدَ بعد وجود اللغة العربية مثلا. 


- الأعراف: 145. 
- الأعراف: 2. 
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قراءة فى التجرية المحمّدية 


وبالتالي فإن اللوح المحفوظ لا يُمكن أن يكون موجوداء إِلّاا على هيئة معان في 
بحر الذات الإلهية؛ ولا يُمكن كذلك أن يكون له وجود ماديء. كما قد يعتقد 
البعنطن؛ إذ أن مُجِرَّد اعتقادناء» بأن له صياغة حرفية ثابتة ومُحدّدة مِمَا نعرف» 
فهذا ب يعني إقرارنا بأن له وجودا مادياء مع أننا نؤمن سلفاء بأنه موجود في 
عالم الغغيب المُجِرّد من المادة أصلا! فإذا سلمنا بأنه عبارة عن مادة؛ فذلك 
يعني أن له وجودا موضوعياء ولكن ذلك يتطلب وجوده في مكان مُحدّدء ومن 
ثمَّ نقله فيزيقيا من مكان لآخر؛ كمن يقول بأن لله وجودا مادياء يشغل من 
خلاله حيزا مكانيا مُحدّدا في زمان مُحدّدء وحاشى لله من ذلك التشبيه. 


وبالتالي» فإننا نقترض بأن أمر جبريل للنبي مُحمّد بأن يقرأ عند بدء تلقي 
الوحيء ليس له علاقة بقراءة نصوص مخطوطة في اللوح المحفوظ كما ذهب 
البنعضء ولا علاقة له بأمّية النبي من عدمهاء وإنما يتعلق بقراءة إشارات إلهية 
مُبهمة في خامتها الأصلية» بحيث كان يتوجب على النبي معالجتها بغية تلقي 
رموزهد, أو أنه يتعلق برموز قد وردته. وكان يتوجب عليه مُحاولة تأويلها 
وفهمهاء أو بكليهما معا. بحيث كان النبي عاجزا في البداية عن التعامل مع 
تلك الإشارات أو تلك الرموزء فجاءه الأمر ثلاثا بأن يقرأ لغة الوحي. ومن 
ثمّ كان النبي قد أفلح في مُعالجة ما ورده من الغيب بعد ذلك؛ حيث كان يقوم 
بحذسه ثم تأويل مغزاه؛ ثُم صياغته إلى نصوص بشرية حسب افتراضنا في 
هذا السياق. وبالتالي» فإنه من غير المعقول في سياق مفهوم الوحيء أن يكون 
جبريل قد عرض على النبي نصوصا جاهزة تحتوي على مُجرّد كلمات بسيطة 
مما نعرف مثلاء ثم أمره بأن يقرأهاء ولتحصل المعجزة بعد ذلكء لمُجرّد 
تهجّى النبى الأمى لكلمات تلك النصوص بحرفها. وأما عن افتراض بأن المَلّك 
المرئي باطنيا ”في حضرة الخيال“؛ كان يحمل بيده أَؤحا فيه كتاب» كما أوردنا 
من احتمالات وحي المَلّكء فليس هناك ما يشيء تبعا لمفهوم الوحي ذاته: بأن 
اللوح أو الكتاب قد يحتويان على مُجرّد كلمات أو نصوص يسيرة القراءة والفهم 
باللغة التي نعرفها. علاوة على أنه لم يَرِد في سورة العلق مثلاء أي شيء 
حول فحوى تلك النصوص المُفترضة:؛ التي كان مطلوبا من النبي قراءتهاء بل 
اقتصرت السورة على أمر من جبريل وخطاب منه؛ وحْتِمت كذلك بأمر جبريل 
للنبيء بأن يسجد ويقترب: كلا لا قْطِغة وَاسْجُدْ وَافْتَرِبْ)(0. وكأنه يأمره بأن 
يتحرّر من الإنسان المتأصل فيه؛ وأن يُسلِم كيانه قاطبة لله» وذلك خلافا للتفاسير 
التقليدية لتلك السورة. 


) - العلق: 19. 
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ثمة مرويات في الإسلام تُؤكد ما ذهبنا إليه» حول أن نصوص القرآن هي 
نتاج وحي لمعانٍ إلهية» لا نتاج قول إلهي حرفي. وبالتالي فهي نصوص مرنة 
في قالبهاء أو على الأقلء كان يتمّ التعامل معها كذلك في حقبة النبوة. لا كما قد 
يفهم البعض الآية القرآنية: (ِبَلْ هُوَ قُرْآنٌ مَحِيدٌ * في لَْح مَحْفُوظِ)!!)؛ على أن 
القرآن هو نص أزلي مسطور بحرفه بقالب ثابت في عالم الغيب؛ إذ ثقل عن 
النبي مُحمّد بأنه لم يكن يهتم دائما بتفاصيل الكلام الحرفي لنصوص القرآن» 
تبعا لما رُوي مثلا في حديث مُتفق عليه. بأن عُمر بن الخطاب وهشام بن 
حكيم تجادلا حول قراءة سورة الفرقان؛ إذ كان كل منهما قد سمعها من النبي 
بشكل يختلف عنما سمعه الاخرت ل بلكوار ميد بن جكب 
إلى التبي محمد و عرض كل [متياب فر سكين لب ب 
قال النبي لكل منهما: “قكذًا أنزنث“؛ وذلك على الرغم من اختلاف القراءتين. 
ثُمّ أضاف: “إن هَذَا الْفُرْآنَ أنزل على مكشكد الحر فين موي ته ركه منة“ «2) 


في هذا السياقء وَرَدَ في كتاب “تاريخ القرآن“ نقلا عن الطبري: “يُروى عن 
الصحابي أنس بن مالكء أنه تلا من سورة (المُزمّل: 6) بدلا من (أقَوَم) كلمة 
(أصوَّبُ). وعندما اعترض بعضهم على ذلكء قال: أقوَمُ وأصوّبُْ وأهيأ واحدة. 
ومثل هذا التسامح نجده في المأثور: إن القرآن كله صوابء ما لم يجعل رحمة 
عذاباء أو عذابا رحمة. أو الرواية بأن النبى ترك للكُثّاب الاختيار بين الخاتمات 
الشكلية للآيات؛ مثل عزيز حكيم, أو سميع عليم؛ أو عزيز عليم“©. 


وحول ترك النبي لكُنّاب الوحي الاختيار في ختم بعض الآيات؛ من دون أن 
يشغله القالب اللفظي لبعض الكلمات؛ ما دام المعنى المرجو واحد فثمّة حادنة 
شهيرة كانت سببا في رِدّة ”عبد الله بن سعد بن أبي سرح“ أهد كنات الوبحدى؟؛ 
حيث كان يعتقد على ما يبدوء بأن الله يقول وحيه للنبي بالحرف, ولكنه ما لبث 
أن عاد للإسلام؛ بعد شفاعة أخيه في الرضاعة عثمان بن عفان. وتلك المروية 
كانت قد وردت فى أمهات كُتب التفسيرء مما يمنحنا سندا قويا للاستشهاد بها 
في سياق ما نرمي إليه. 


(1) - البروج: 21-22. 
2) - صحيح البخاري: 6936 - صحيح مُسلم: 818» بتصرّف. 
(3) - تاريخ القرآن»ء مصدر سابق» ص 545. 
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إذذكر الإمام الطبراني في “تفسير القرآن العظيم؛' » نقلا عن الطبري وغيره؛ 
بأن عبد الله بن سعد بن أبي سَّزح “كان يكتب للنبي صلَّى الله عليه وسلّم القرآن 
الذي ينزل عليه في بعض الأحيان؛ وكان إذا أملّى عليه النبي صلّى الله عليه 
ونسلء: (أن الله عزيز حكيم) كتب من قلبه: (أن الله غفور رحيم) وقال: هذا وذاك 
سواءع. فلما نزلت الآية التي في سورة قد أفلح: (وَلَقَدْ خَلَقْنَا الإِنْسَانَ مِنْ سُلالَةٍ 
مِنْ طِين) إلى قوله تعالى: [فَكْسَوْنًا الْعظَامَ لَحْمَا) ثم أملاها رسول الله صلّى 
الله عليه وسلَّم. فلما أملى عليه قوله: (ِثُمَّ أَنْشَأَنَاهُ خَلَهَا آحَرَ عَجِب عبد الله بن 
سعد من تفصيل خلق الإنسان» فجرى على لسانه: فتبارك الله أحسن الخالقين» 
فقال صلّى الله عليه وسلم: أَكُبِء هكذا أَنْزِلَ عليّء فشك عبد الله حينئذ وقال: 
َيِنْ كان مُحمّد صادقاء فقد أَؤْحِيَ إليَ كما أؤحِي إليه ولَيْنْ كان كاذباء فلقد 
قلت كما قال“0), 


ونقل الطبراني في رواية أخرى عن ابن عباس: “كان عبد الله بن أبي سرح 
يكتب لرسول الله صلّى الله عليه وسلم؛ فأملى عليه هذه الآية» فلما بلغ إلى قوله 
(آخَرَ) خطر بباله (فتبارك الله أحسن الخالقين) فلما أملاها عليه النبي صلّى 
الله عليه وسلّم كذلكء قال عبد الله: إن مُحمّدا نبي يُوحى إليه؛ وأنا نبي يوحى 


إليع“2, 


ونقل “البلاذري” كذلك عن “الواقدي”“ في كتاب “فتوح البلدان”“: “وأول من 
كنب له من قريشء عبد الله بن سعد بن أبي سَزح. ثمّ ارتد ورجع إلى مكةء 
وقال لقريش: أنا قا بمثل ما ياتي به محمد. وكان يُملي عليه (الظالمين) 
فيكعكتب (الكافرين) يُملي عليه (سميع عليم) ف فيكتب (غفور رحيم) وأشباه ذلك“(06, 


- الإمام سليمان بن أحمد الطبراني: ”تفسير القرآن العظيم“»؛ المُجلد الرابع» دار الكتاب 
ا إربدء الأردن» الطبعة الثانية» بدون تاريخ.ء ص 298. والأمر يتعلق بالآيات 12-14 
من سورة المؤمنين: (وَلَقَدْ خَلَقْنَا اْإنْمَانَ مِنْ سُلَالَةِ مِنْ طِينٍ * ثم جَعَلْتَاهُ نطق فِي قَرَارٍ 
مَكِيِنِ * نَم حلفا الف عله فخلفنا العلقة مُضدغة فخلفنًا اننم عظاما فكسؤتا لظام لخم 
2 فَتََارَكَ الَّهُ أَحْسَنُ الْخَالِقِينَ). 

2 - المصدر نفسه. المُجلد السابعء ص 144-145. 
3 جح كي فتوح البلدان“» منشورات وزارة الثقافة في 
الجمهورية العربية السورية؛ المختار من التراث العربي 270» دمشق 1997: ص 538-539. 
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وفي ”تفسير الكشّاف“ للزمخشري: “روي أن عبد الله بن سعد بن أبي سَرحء 
كان يكتب للنبي صلَّى الله عليه وسلّم» فنطق بذلك قبل إملائه؛ فقال له النبي 
صلّى الله عليه وسلّم: اكتب هكذا نزلت. فقال عبد الله: إن كان مُحمّد نبيا يُوحى 
إليه. فأنا نبي يوحى إليم» فلحق بمكة كافراء 3 ثمَّ أسلم يوم الفتح(1). 


في مروية أخرى تصبّ في نفس السياقء نُقِل عن زيد بن ثابت بأن النبي 
كان يقوم بتعديل نصوص الوحيء تبعا لما تقتضيه مُتطلبات الواقع العملي. إذ 
يقول: “كنث إلى جنب رسول الله فغشيته السكينة» فوقعث فخذه على فخذي؛. 
حتى خشيت أن ترضّهاء ثمّ سري عنه فقال: اكثب فكتبثُ في كتف: (لا يَسْتَوي 
الْقَاعِدُونَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ وَالمُجَاهِدُونَ] فقال ابن أم مكتوم» وكان أعمى: يا رسول 
اللّمء وكيف بمن لا يستطيع الجه امال الكوصيده اتيم السحوير كذات ثمّ قال: 
اقرأيا زيدء فقرأت: (لا يَسْتَوي الْقَاعِدُونَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ غَيْرُْ أولي الضّرّر) 
(3(*)2) 


ثمّة من يحاول توظيف تلك المرويات للتشكيك بحقيقة الوحيء أو للتأكيد 
على عبثيته. أما نحن فنفعل العكسء إذ نسعى مُخلصين لإنصاف تلك الظاهرة 
الروحية الفريدة؛ سواء من تشكيك مَن يدّعون العلم بزيف ظاهرة الوحي 
قاطبة؛ أو من ضيق أفق من يدّعون امتلاك اليقين» عبر عبادة الحرف. ولكلا 
الجانبين نقول: بأن الوحي تبعا لما نفهمه. هو ضرب من الاستسلام أو “إسلام“ 
الأناء لقوة لا يمتلك المُتلقي في حضرتها أي حيلة» سوى الامتثال: (ِفَاصْدَغْ بِمَا 
تُؤْمَرُ](2)4 فيتلاشى وجوده أمامهاء بحيث لم يعد النبي يمتلك “أنا“ واعية» لكي 
يعتصم بها مما يَرِدهء فيُصبح منفعلا بالكلية, قبل أن يعود إلى التَمَاس مع أناه 
الفردية» وليُصبح فاعلاء فيما انفعل به؛ عبر صياغة وهيكلة فحوى الوحي الذي 
ورده» عندما لم يكن. وفي ذلك يقول ابن عربي: “فيا أيها الوليء إذا زعمت 
اناه ايحي لبك ل ا مادا 00 
واس يي 0 كي ا ور ا ار ل 


() - تفسير الكثّاف. مصدر سابق»ء ص 705. 

.95 النساء:‎  )2( 

8 - تفسير الكثنّاف. مصدر سابق» ص 254-255. انظر كذلكء؛ صحيح البخاري: 4592» 
وسنن أبي داود: 2507. 

(©) - الحجر: 94. 
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وأنت عند ذلك صاحب وحي"(). 


ولكن» حتى لو كانت كلمات الوحي الآتية من عالم الغيبء, تنساب على 
لسان النبي من غير إرادة منه؛ أو كانت تُلقى في فمه من غير تدبير شعوري 
واع منه. فمازال هو الذي يقوم بهيكلتها وصياغتها بلغته وبمفردات بيئنته 
وضمن حدود اتساع معارفه وتجاربه وميوله الممُسبقة» وبالتوافق مع ما تراكم 
في نواة وجوده الشخصيء. أو في لاشعوره الفردي منه والجمعيء من أمنيات 
ومخاوق ورعيدات» ولولا ذلك لكان وح الأنزياء ختطابقنا كما كررناسانقا. آنا 
عن اشتراك وحيهم بملامح أساسية مُشتركة كفحوى الوصايا العشر مثلاء فلا 
ننسى بأن اللاشعور الجمعي لجميع البشر يشترك في جذر واحدء علاوة على 
أن تكوينهم واحدء وميولهم العميقة واحدة كذلك. ولكن مهلاء هل يُمكن أن يُفهم 
من قولناء بأن الوحي ذاته نابع من غرائز ورغبات ومخاوف الأنبياء؟ بالتأكيد 
ليس هذا ما نعنيه؛ لأننا نؤمن ونعي تماماء بأن منبع الوحي بخامته الأولية 
هو ليس شخص النبيء وإنما مصدره الروح الكلي» الذي يتصل روح النبي به. 
والروح الكلي ليس له غرائز وأهواء. أو مخاوف ورغبات» وهذا الأمر مُثْبَت 
فلسفيا حول مفهوم المطلقء ومُتيّقن عرفانيا عند أهله . وبالتالي فإن مصدر 
الوحي الإلهي هو الروح وليس النفسء لمن أدرك الفرق.2) ولو كان الوحي 
متأتيا من النفس البشرية» أو من اللاشعور الكامن فيهاء لكان وحيا شيطانيا؛ تبعا 
للمفهوم الديني لتبايز الوحي الإلهي ععن الوحي الشيطانيء أو لتمايز الرؤى عن 
أضغاث الأحلام مثلا. وبذلك فنحن لا نشكَ في هذا السياق» بأن الوارد هو من 
اللّه» ولكن لا يُمكننا التسليم بحيادية شخص النبي وبتحييد ميوله المسيقة» عند 
صِدً تدقائك الوار ف ذلك أن الرسائل الإلهية “الفطلقة“» لا بُدٌ من إسقاطها على 
منظومة بشرية “نسبية“» لكي تتجلى وتكتسب الصفات القابلة للإدراك البشري. 
وبدون تلك المنظومةء سوف تبقى إشارات الله مُعلّقة في العالم المُطلق؛ وما 
حر ننص لانخ لا حانة بماهيئه أو تحصيل معرفة عنه. وبالتالي؛ فإن 
رسائل المُطلق تبقى مجهولة تماما لعامة البشر بخامتها الحقيقة» على الرغم 
من مُحاولة الأنبياء ترجمتها أو تأويلهاء عبر صياغتها بقالبهم البشريء إلى لغة 
يفهمها الناس. 


(1) - الفتوحات المكية؛ الجزء الثاني» ص 7/8. 

2 - بغية تلمّس الفارق بين مفهومي النفس والروح. انظر مثلا اجتهادنا حول هذا الأمرء في 
روايتنا الفلسفية ذات الطابع الصوفي: ”الحج إلى الحياة“» ببلومانيا للنشر والتوزيعء القاهرة» 
الطبعة الأولى 2020» فصل: “أحرار بإرادتنا أم عبيد لإرادة الله“» ص 47-54. انظر كذلك 
ص 16/7-168. 
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لتبسيط مفهوم ما تناولباه بمكنتا جنلدة] نك اولوعج ات جار | شنا بلجي 
ينزل على الأنبياء نزولا خُرًا من سماء ذواتهم؛» حيث لا ملجأ لهم منه ولا ملاذ. 
ثمَّ ليمتلئ وعاء كل نبيء؛ بما تيسر من الغيثء لكي يُذيق طعم السماء للعطاشى من 
أمته. أما ماء الوعاءء فهو ماء رباني لا ينفذ. وهو أشبه بسائل سحري قد يخرج 
منه عجائب. لا يعرفها أو يتجرأ على استحضارهاء إلا من ثابروا على نهج الأنبياء. 
وأما العامة من الناسء فما لبثوا أن تعففوا عن الماء لجهلهم بوجوده؛ أو أهدروه 
وأخذوا يُقتٍسون الوعاء, ثم راحوا يجتهدون في فهم مُراد الله من تنزيله. مع أن 
الوعاء من النبيء؛ ولم ينزل من السماء سوى ماء قابل للتماهي بأي وعاء. أما 
عن ضرورة وجود الوعاءء فذلك لكي يحتوي الماء فحسبء. لا لأنه ضرورة بذاته. 
وبالتالي» فإن لوجود الوعاء ضرورة منطقية في هذا السياق» لاضرورة مُطلقة؛ 
لتقييد أرواح أهل الأرضء أو لتأديب من يمتلكون القدرة على تلقي الغيث؛» عبر خبرة 
فردية مُباشرة» يتذوقون من خلالها طعم السماءء بدون واسطة وعاء بعينه. كما 
حصل لبعض أهل العرفان عبر التاريخ خ الإسلامي» والذين قوبلوا بما لا يُحمّد عقباه. 
لمُجرّد أنهم أعلوا قيمة الماء على الوعاء. هنا تكمن الأزمة في الشريعة؛ بحرفها 
وطقسها وكافة حدودها وتفاصيلهاء عندما يتم فهمها بأنها ضرورة لذاتهاء في كل 
زمان ومكان. في هذا يقول من صار قلبه قابلا كل صورة: “والحق الذي هوحق 
في نفس الأمرء وراء كل مُعتقّدء لا بل هو صورة كل مُعتقد“20. 


ثمة حديث نبويء نجده لا يبتعد كثيرا عن سياق ما أوردناء بالتساوق مع 
ماسنورد بعده؛ حول تفاوت أفهام الناس في توظيف الدين؛ ولو كان حديثا 
قابلا لتأويلات عدّة. حييك ورد في الكديتك يأن:ما أدؤل :على النبي» هو أشبه 
بماء السماىيء الذي يجب توظيفه عبر الاستفادة أو الإفادة منه. لا عبر هدره 
وتجاهل خصائصه: [إنَّ مَفَلَ مَا بَعََِّي الله بِهِ عر وَجَلَ مِنَ الْهُدَى وَالْعِلْمِ 
كَمَئَلِ عَيْثِ أَصَاب أزضًا؛ فَكَانَتْ مِنْهَا طَائِقَةٌ طَيَبَةُ قبلّتِ الْمَاءَء فَنبََتِ الكل 
دالكققت الْكَثِيرَ, وَكَانَ مِنْهَا أَجَادِبْ(2) َفْسَكَتِ العاء: فنفع اللَّهُ بهَا النَّانَ؛ فَشَرِبُوا 
مِنْهَا وَسَقَوْا وَرَعَوا . وَأَصَاب طَائِقَةً مِنْهَا أُخْرَىء إِنَّمَا هي قيعَانٌ!3)؛ لا تُمْسِكُ 
مَاءَء وَلَا ثُنْبِتُ كلد 4 


(1) - الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الثالث» ص 540. 
- الأرض القاحلة التي لا ينبت فيها الكلأء ولكنها تُمسك الماء في هذا السياقء لكي ينتفع 
به الآخرونء وبالتالي فهي بمثابة الوعاء. 
(3) - الأرض المُستوية؛ التي يتم وصفها في هذا السياقء بأنها لا تنتفع بالماء ولا تُمسكه لينتفع به الغير. 
- صحيح مُسلم: 2282. 
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وبالتالي» فلكي نُنصف التجربة المُحمّدية من تداعياتها التي خرجت عن 
سياق فحواها إلى حد التضاد. ولكي نقي أنفسنا والإنسانية كذلك: مما فاض 
عمًّا نحتمل؛ من ماء سحري عجيبء بات هدره يُغرقناء» وبات جهلنا بخصائصه 
يضنينا من الظمأ في آنء فلا بُدَ من السعي إلى تقنين الإيمان وتقييد جموحه؛ 
مُقابل إطلاق العرفان» وما يتبع ذلك أو يُرافقه من مفاهيم فلسفية للدين وللذات 
الإلهية» بغية إخضاع الإيمان لمحكمة العقل ولقوانينه» لكي يتسلح بمناعة المنطق 
ويتأطّر بإطاره. ولكي يبقى أقرب إلى الوجدان من قربه إلى الغرائزء وأقرب 
إلى البرهان الفلسفي مثلاء أو المُعايشة الصوفية والكشف اليقيني العرفاني» من 
قربه إلى الوثنية أو الدعشنة. وكنتيجة لذلكء لا بُدَ من التحرر من سطوة الحرف 
في النصوص المُقدّسة عبر فهم ماهية الوحيء» على أنه ثمرة تشارك إلهي 
وبشريء حيث تمفصل الإلهي والبشري في تجربة مُشتركة متداخلة» أفرزت 
لغة قرآنية. هي ليست لغة إلهية خالصة ولا هي لغة بشرية بحتة؛ كمزيج 
الماء والعسل إذا اختلطا وتجانساء فأنتجا مُركُبا جديدا يحتوي على صفات الماء 
وعلى طعم العسل. ولكنه في الحقيقة ليس بماء نقي صرف. ولا هو بعسل 
خالص. وكذلك فإن القرآن مزيج مُبارَك بَيْن بَيْنء أو أنه “خطاب برزخي“23)؛ 
ما بين الإلهي والبشريء أو ما بين المُطلّق والنسبيء فلا هو قول إلهي تماماء 
ولا هو قول بشري فحسب. أو أنه قول إلهي في خامته» وبشري في قالبه. 


أما الخامة» فهي الجوهر المقدس الثابت الذي يكمن ما وراء حروف النص 
القرآنيء والذي يمكن تسميته بروح القرآن المُقتّبس من ذات الله عبر التجربة 
المحمدية. أو أنه هو التجربة المحمدية ذاتها؛ حيث التقى النبى بربه. عبر 
غيابه عن نفسه وحواسه وإدراكه وكيانه قاطبة» حتى لم يتبقّ منه سوى روح 
خالصة:؛ فذابت في بارئهاء ثم لم يبقَ سوى الله. ولكن تلك الرؤية المَهولّة هي 
معايشة عصية على الوصف. لأن مسرحها هو ما وراء وما فوق الطبيعة التي 
يعرفها الأحياء. وهي كذلك تجربة غير قابلة للنقل بخامتها الأصيلة» ولا هي 
قابلة للبوح: بكافة خفاياهاء لأن ذلك ما لا يستطيع عامة الناس فهمه أو تقبله. 
كونه يخرج عن دائرة تصورهم وإدراكهم واستيعابهم» وعن كل ما هو طبيعي 
أو عادي أو مألوف. وهنا تكمن معاناة الأنبياء والقديسين والمتصوفينء وذلك 
بسبب عجزهم عن شرح مالا يمكن شرحه عقلانيا. هذا ما يحاول التعبير 
عنه العارف بالله “ابن عطاء الله السكندري“»؛ حيث يقول: “إن سَألَنَا الناس بلغة 


(') - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الثالث.» ص 509. 
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دارجة:؛ أجبنا بإشارات وألفاظ مُبهمة؛ لأن لسان البشر لا يقدر على الإفصاح 
بمثل هذه الحقيقة السامية التي هي فوق طاقة البشر. أما قلبي فقد عرفها 


وأما القالبء. فهو النص القرآنىء أو صياغة الرسالة الإلهية عبر وعاء 
شخصية النبي البشرية» وعبر تجاربه ومعارفه وإدراكاته. وذلك ما سيبقى 
خاضعا للنسبية وقابلا للجدل في فهمه تبعا لوعي الناس ولبيعة إدراكهم وتبعا 
لتقلبات أحوال أزمنتهم وأماكنهم. ولكن بما أن الهُوّة بين وعي وإدراك وأفهام 
الناس قد اتسعتء إلى درجة أن صارت تلك الهُرَّة هي المٌُقدسء أو حيث كاد 
أن يندثر المُقدسء فلم يعد هناك من سبيل لوأد تلك الهُوَّةءه سوى الهجرة من 
القالب إلى الخامة. 


ولكن حتى لا يُساء فهم ما سلفء فإن الهجرة إلى الخامة لا تتنافى بالضرورة؛ 
مع الحفاظ على القالب الحافظ لتلك الخامة. وبالفلح | 7 زايا كاجن 4 تحطلام يلظ 
القالب أو تشويهه؛ أو التشكيك بقوامه كحقيقة تاريخية؛ وإلا فكيف لنا أن نصون 
تلك الخامة عبر الحقب التاريخية الفتعاقبة! علاوة على ذلك فإن اكطحة في 
البحث لتحصيل المعارف الكامنة أو لاستنباط المفاهيم المحجوبة» تقتضي محاولة 
التنقيب في المحتوىء. لا مُجرّد الانشغال بإتالاف المحتوي. ونحن هنا نتحذث 
عن محاولات التشكيك بالنصوص القرآنية الموجودة بين أيديناء من قبل بعض 
التنويرين الذين يهوون النبش العشوائي في التراث؛ ليس سعيا لإصلاح الدين» 
أو إنصاف الموروث؛ء أو تنقية المشهد لمن أراد أن يرى بتجرّد حسب رأيناء 
بقدر ما هو اصطياد في الماء العكرء بغية التشويش وذرّ الرمال في العيون» 
على أمل تخليص المؤمنين من أوهامهمء وبالتالي النهوض بالأمة قاطبة؛ عبر 
مُحاولة تدمير أسس إرثها التاريخي وتشويه معالم موروثها الروحانيء أو حتى 
مُحاولة تفريغه من مُحتواه. بمعنى أن سعي هؤلاءء, لا يقتصر على إنكار وجود 
قيمة عملية للقرآن في هذا العصر فحسب. بل إنهم ينكرون قيمة الموروث 
الروحاني الإسلامي قاطبة:؛ مُحاولين فصله عن وجداننا وتاريخنا وجذورنا 
الروحية والحضارية والإنسانية. ولا أرى فرقا شاسعا في هذا السياق» سواء 
كنا عربا أم عجماء مسلمين أم مسيحيين أم غير ذلك؛ كون ذلك الإرث هو مِلك 
للإنسانية جمعاءء وإلا لما انشغل الكثير من المستشرقين بالقرآن؛ لدرجة أنهم 


') - نقلا عن: الأبعاد الصوفية في الإسلام وتاريخ التصوفء. مصدر سابق»ء ص 468. 
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باتوا مرجعا لنا في سياقات عدة. وأما منقذ هؤلاء التنويرين لإثبات ما يسعون 
إليه. فهو بعض الحقائق التاريخية المُتعلقة بجمع القرآن» وكذلك تعدّد المصاحف 
فى السنوات العشرين التى تآّت وفاة النبىء قبل أن ينتهى الجدل حول تعدّد 
الحرف القرآنيء بإتلاف جميع التُسخ الأخرىء واعتماد ما تم تسميته بُمصحف 
عثمان. علاوة على قضية تنقيط القرآن» التي حدثت في وقت مُتأخر. حيث 
كانت بعض كلماته قبل ذلك تحتمل معان عدّة. وبالتالي فإن نظرية هؤلاء: 
تقوم على أن القرآن الموجود بين أيديناء هو قرآن آخر ليس له علاقة أكيدة 
وواضحة:؛ بما نقله كتبة الوحي عن النبيء ولا بالوحي الذي كان يَرِد على 
النبيء مُستندين في ذلكء على أن القرآن قبل أن يستقر على صيغته الحالية» 
كان قد مرّ بسلسلة طويلة من الإجراءات التي لا بُدٌ أنها قد غّرت فيه شكلا 
ومضمونا. 


وأما عن تلك السلسلة من الإجراءات» ففي الحقيقة أن القرآن تبعا لما تم 
تناقله فعلاء كان قد تمَّ جمعه بعد وفاة النبي» حيث كانت آياته مكتوبة بالاستعانة 
بأكثر من عشرة أنواع من المواد كما يُرجّحِ؛ كالبرديات وجريد النخل والألواح 
والخزف وقطع الأديم وقطع الجلد والعظامء إلى ما هنالك» علاوة على جمعه 
من صدور الناسء الذين كانوا يحفظون آياته عن ظهر قلبء إلى أن أشار عُمر 
بن الخطاب إلى الخليفة أبي بكرء بضرورة جمع نصوص الوحي. ثم ليُكّف 
زيد بن ثابت بتلك المُهمة» التي قد تكون استمرت بعد وفاة أبي بكرء حيث 
وصل المصحف إلى خَلَفه مر بن الخطاب» والذي أوصى بدوره؛ بتسليم 
المُصحّف إلى ابنته “حفص“ أرملة النبي.1) 


في عهد الخليفة عثمان» كانت قد تعدّدت المصاحفء التي لم تكن تتطابق 
بعضهاء بين مُصحّف وآخرء في بعض الأحيان. وكانت المصاحف تتمايز 
عن بعضهاء تبعا لأسماء جامعيها أو مقتنيها؛ فعلاوة على مُصحف “حفصة“ 
ال طالك كدج كارككة إدمكة مصاحف شهيرة: هي مصحف “أب بن كعب": 
ومصحف “عبد الله بن مسعود“» ومصحف “أبو موسى الأشعري”“» ومصحف 
“المقداد بن الأسود“, علاوة على الاعتقاد بوجود نُسخ أخرى نُسبّت إلى علي 
بن أبي طالبء أو عائشة زوج الرسولء أو مصاحف أخرى لم تكن مشهورة» 


) - انظر مثلا تاريخ القرآن» مصدر سابق» فصل: جمع القرآن»ء ص 240-299. 
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أو أنه مشكوك في أمرها. وكان مِمَا دفع الخليفة عثمان إلى الأمر بتوحيد 
المصاحفء أنه حدث أثناء الحملات لفح أرمينيا وأذربيجان» خلافا بين الحُند 
حول النص الحرفي الصحيح للقرآن؛ بحيث كان السوريون يتبعون نسخة ابن 
كعبء أما الكوفيون» فكان مرجعهم نسخة ابن مسعودء بينما كان أهل البصرة 
يعتمدون نسخة الأشعريء في حين كان أهل حمص يرجعون إلى نسخة ابن 
الأسود. فلما بلغ أمر الخلاف بين الجُندء إلى الخليفة عثمان» أمر بإيجاد نُسخة 
معيارية مُوحّدةء لتكون مرجعية ثابتة للمسلمين في جميع الأقطار. وبناء على 
ذلكء أقام الخليفة لجنة لإنجاز تلك المُهمة؛ كان من أعضائها “زيد بن ثابت"». 
إضافة إلى ثلاثة أشخاص من ثقاة قريشء. هم “عبد الله بن الزبير“», و“سعيد 
بن العاص“»؛ و“عبد الرحمن بن الحارث”؛ ليكون مصحف “حفصة“ الذي كان 
مُعتمدا بحرفه؛ منذ ذلك الحين إلى يومنا هذا .(1) 


فيما يتعلق بتعدّد المصاحف وعدم تطابقها الحرفي قبل مصحف عثمان» 
تلك القضية التي كان قد استغلها بعض “التنويرين الفوضويين"“ تبعا لما أشرناء 
وذلك للدخول إلى تقويم وجدان المسلمين عبر الباب الخطأ. وهذه القضية قد 
تكون خارج سياق بحثنا لفهم ظاهرة الوحيء كونها قضية تاريخية لاحقة على 
التجربة المُحمّدية ذاتها. ولكن مع ذلكء فالقضية مشمولة في رسالة نسعى 
إلى إيصالها؛ سواء من باب الحفاظ على مصداقية موروثناء بشقيه الروحاني 
والتاريخيء أو من باب سعيناء للتأكيد على عدم عبادة الحرف؛ ذلك أن النبي 
نفسه كما أسلفناء لم يكن يهتم لتفاصيل الصياغة الحرفية للآيات؛ وذلك كي 
لا يتشاغل الناس بالحرفء فيشغلهم عن المعنىء تبعا لما نقترض. وهذا ما 
منح المسلمين حينهاء هامشا مشروعا من الحُرّية لتنوع وتعدّد قراءة حروف 
الوحيء بغية التأمُل فى معناهاء لا بغية الانشغال فى رسمها. وذلك ما يتفق 
مع الحديث النبوي سالف الذِكرء بأن القرآن أنزل على سبعة أحرف. وأما 
توحيد المصاحفء فقد كان ضرورة منطقية؛ لدرء الخلاف حول تعدّد قراءات 
عامة المسلمين لدستور دولتهم في ذلك الوقتء لا بغية حصر معاني القرآن في 
حروف ثابتة يتم تقديسهاء كما يحصل في عالمنا الُعاصر مثلا. 


وأما عن تلك الاختلافات بين المصاحفء فيُمكن للراصد بتجرّدء أن يُلااحظ 
(1) - المصدر نفسه؛ الفصل نفسه» بتصرّف. 
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أن الفرق بين تلك المصاحفء كان على الأغلبء فرقا بسيطا في صياغة بعض 
الكلضات: أو فى هدياضة بسكن الخعل فى حالات تادرة و لكن من فون أن عطس 
ذلك فارقا حقيقيا في المعنى؛ أي أن القرآن هو نفسه في كل الاحتمالات» على 
الغسمين وجوذ اجتهادات فرفية كتفاونة: لصياغة المعنى الواحد. ذلك التفاوت 
الذي قد يكون سببه تبني الروايات الشفوية» التي كَثَرَت في مصحف ابن 
مسعود مثلاء كما ثقِل. مما أفرز مفردات مُتفاوتة عن مُصحف عثمانء الذي 
اعتمد أساسا على مصحف حفصة. والذي جمعه زيد بن ثابت بمُهمة رسمية. 
ونورد هنا بعض الأمثلة البسيطة عن نماذج الاختلافات بين بعض المصاحفء» 
كما ورد في كتاب “تاريخ القرآن“17) مثلاء نقلا عن كُتب الأحاديث والتفاسير 
والقراءات» ولاسيما ما أورده الطبري والزمخشري في تفسيرهماء وذلك من 
باب وضع القارئ في الصورة: حول ماهية تلك الاختلافات؛ لا لسرد كل ما 
ثقِل حولهاء أو للإحاطة بجميع تفاصيلها وحيثياتهاء كي لا نذهب بالبحث بعيدا 
عن سياقه الأساسي. لذلك ورد هنا بعض الأمثلة فحسب: 


فيما يتعلق باختلافات مصسحف عثمان عن مصحف “عبد الله بن مسعود'» 
نورد الأمثلة التالية: 

في سورة الفاتحة: 6 (اهدنا) أتت في مُصحف ابن مسعود (أرشدنا). 

في سورة البقرة: 20 (يخطف] أتت (يختطف). 

في سورة البقرة: 36 (فأزلّهُما) أتت (فوسوس لهما). 

في سورة البقرة: 49 (ِيُدْبّحون] أتت (يقتلون). 


في سورة البقرة: 106 [ِمَا نَنْسَح مِنْ آيَةٍ أو نُنْسِها نت بَِيْرٍ مِنْهَا أو مِثْلِهَا) 
أتت (ما نُنسِك من آية أو نذ خها نجيء بمثا ). 


في سورة البقرة: 281 (تُرجّعون) أتت (ثرَدتون). 

في سورة آل عمران: 7 (وما يعلم تأويله إلا الله أتت (إن تأويله إلا عند الله). 
في سورة آل عمران: 92 [ِمِمَا) أتت (بعضما). 

في سورة النساء: 15 (الفاحشة) أتت (بالفاحشة). 


(1) - المصدر نفسه؛ فصل: الصياغات والقراءات غير العثمانيةء. ص 496-537. 
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في سورة المائدة: 38 (والسارق والسارقة) أتت (والسارقون والسارقات). 
في سورة التوبة: 106 (عليم حكيم) أتت (غفور رحيم). 

في سورة يوسف: 36 (أغْصِرٌ خمرا) أتت (أَغْصِرُ عنبا). 

في سورة الشعراء: 20 (الضالين) أتت (الجاهلين). 

في سورة الجمعة: 9 إفاسعوا) أتت (فامضوا). 

في سورة التكوير: 24 (بضنين] أتت (بظنين). 

في سورة الضحى: 5 (ولسوف يُعطيكَ] أتت (ولسيُعطيك). 


5-960 في سورة العصرء نجد مي يجنا جد كور لواحت‎ ٠ 
021 ا الدهر * إلا ك1 وتواصوا‎ 
الاختلاف أقصاهء ولكن من دون أن نلحظ وجود فارق شاسع في المعنى؛ على‎ 
الرغم من ملاحظة ركاكة واضحة في صياغة ابن مسعودء تبعا لما وصلتنا؛‎ 
سواء من حيث المعنى» أو من حيث الاستساغة العفوية للصياغة.‎ 


وكذلك فيما يتعلق باختلافات مصحف عثمان عن مصحف “أبِي بن كعب»؛ 
نورد هنا بعض الأمثلة. كنماذج عن ماهية تلك الاختلافات: 


في سورة البقرة: 111 (إمن كان هودا أو نصارى) أت في مُصحف ابن 
كعب (من كان يهوديا ونصرانيا). 

في سورة البقرة: 137 (بمثل ما) أتت (بالذي). 

في سورة البقرة: 148 (وجهة أتت (قبلة). 

في سور البقرة: 205 (ِوَيْهْلِكَ) أتت (وليْهْلِكَ). 

في سورة البقرة: 280 (ذو) أتت (ذا). 


في سورة آل عمران: 21 (ويقتلون النبيين بغير حق ويقتلون الذين...) أتت 
(ويقتلون النبيين والذين...). 


في سورة المائدة: 45 (وكتبنا عليهم) أتت (وأنزل الله على بني إسرائيل). 
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في سورة الأنعام: 153 (وإن هذا صراطي] أتت (وهذا صراط ربك). 

في سورة يونس: 81 (جتتم) أتت (أتيتم). 

في سورة الأنبياء: 47 لأتينا بها أتت (جتنا بها). 

في سورة إبراهيم: 41 (ولوالديّ) أتت (ولأبويّ). 

في سورة الإسراء: 16 (أمرنا مُترفيها ففسقوا) أتت (بعثنا أكابر مُجرميها 
فمكروا). 

في سورة طه: 63 (إن هذان لساحران) أتت (إن ذان إلا ساحران). 

في سورة المؤمنون: 20 (تنبت) أتت (تثمر). 

في سورة النمل: 82 (نكلمُهُم) أتت (ثنبنهم). 

في سورة الجن: 21 إضرًا) أتت (غيًا). 


ثمّةَ سورتان منسوبتان إلى مُصحف ابن كعبء ليس لهما وجود في مصحف 
عثمان؛ أو المصحف الرسمي الذي اعتمده المسلمون بعد ذلك؛ وهما ما أطلق 
عليهما سورة الخلع وسورة الحفدء أو الاسم المُختّصر لكليهما: سورتا القنوت» 
أو ماتمّ تسميته “دعاء القنوت”“ أو “دعاء الفجر“. ونورد هنا كلا السورتين» 
بغية إشراك القارئ في تقييم حقيقة انتمائهما للقرآن: 

سورة الخلع: “اللهمٌ إِنَا نستعينك ونستغفركء وتُنثني عليكَ ولا نكفرُكَء 

ونخلع ونترك من يفجزك“". 

سورة الحفد: “اللهمّ إياكَ نعبّد ولكَ نصلي ونسجد, وإليكَ نسعى ونحقّدء 
نرجو رحمتكَ ونخشى عذابكء؛ إن عذابكَ بالكفار ملخحق“.(1) 


في الحقيقة أن أي إنسان يُجيد اللغة العربية» وكان قد سمع مُجِرّد البعض 
من آيات القرآن»ء سوف يجزم بأن هاتين السورتين غريبتان تماما عن لغته؛ 
ولا تُشبهان أياً من آياته أو سوره؛ سواء من حيث الإيقاع أو المعنى» وهما لا 
تتجاوزان أن تكونا مُجِرّد أدعية ركيكة في صياغتهاء قد تمٌ إضافتها إلى سور 


المشندر/نفسه» فصل“*ألسُوّر الخاصة بقرآن أَبَِيّ*: ص 265-267. 
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الفرآن. وهذا ما لا يحتدف: جد لحتايى: 8ك ناتك 9ك الجن موس لفل | كناب 
“تاريخ القرآن“ حيث يعتقد بأنه لا يُمكن نسب هاتين السُوّرتين إلى الوحيء أو 
التعامل معهما على أنهما جزء من القرآنء ولا يُمكن حتى أن تعودا إلى النبي 
نفسه؛ بل لعلهما كانتا نوع ؤس لد ع اها 30 )ربجت 2 صل سكاو ت: ر الك 
ظنّ البعض أن هاتين السورتين من مصدر سماوي.(1) 


وبذلك يُمكن للمرء أن يُلاحظء بأن الاختلافات بين المصاحف الشهيرة لم 
تكن اختلافات ذات شأن» حتى لو ؤجدت اختلافات واضحة:؛ مُقارنة بمصحف 
عثمان؛ كاختلاف صياغة سورة العصر لدى ابن مسعود كما أسلفنا. أو كاعتبار 
الأخيرء بأن الفاتحة ليست جزءا من القرآن مثلاء2) وقد يكون مَرَدْ ذلك» 
لاعتباره الفاتحة كنوع من الدعاء» الذي يُفتتَّح به القرآن» لا كجزء من الوحي. 
فيما عدا ذلك من اختلاف الحروفه يُمكن للمرء أن يثشق بصحة مُمصحف عثمان 
في مُجمل نصه؛ ذلك أن واضعوا ذلك المطججابف: (بلدرالنةة ‏ ا ل 
كعب“ مثلا فى بعض الآيات:) كانوا قد نسخوا مُمصحف حفصة: أو على الأقل 
اعتمدوا عليه إلى حدّ كبير. ذلك المُصحف الذي كان أبو بكر خليفة المسلمين 
قد أمر بجمعه بعد وفة النبى بفترة ليست طويلة؛ بمعنى أنه كان المصحف 
الزسيمي للدولنك ولى يشكل غير تعن مق البداية. أهاأ العمناخف اللخرن: 
فكانت قد جُمعت بدافع الاجتهاد الشخصيء وبإمكانيات ومُوارد أقل كثيراء عن 
تلك التي أتيحت لزيد بن ثابت أثناء مُهمته لجمع القرآن» بأمر وتفويض من 
خليفة المسلمين نفسه في ذلك الوقت. حيث نفترض كذلكء بأن زيد بن ثابت» 
كان قد اعتمد على المنقول المُدّونء أكشر من اعتماده على المنقول الشفوي: 
الذي قد يفتقد الدقة الحرفية» حتى ولو حمل المعنى نفسه. علاوة على أن 
الخليفة عُمَر بن الخطاب, الذي يبدو أن جزء من جمع قرآن “حفص“ قد 
استمرٌ في عهده؛ لم يكن يعتمد أيَّأ من الآيات» ما لم يصادق على انتمائها إلى 
القرآن شاهدان.(4) 


وأما عن ادعاءات من ذهبوا إلى أن عدم تنقيط القرآن أثناء تدوينه في 


(1) - المصدر نفسهء ص 267-269. 
(2) - المصدر نفسهء ص 269. 
(3) - المصدر نفسه»ء ص 533. 
(4) - المصدر نفسه»ء ص 249. 
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الفقترات الأولىء قد أفسح المجال لنوع من التخمينء أو العبث بمكان وضع 
النقاط على الأحرف؛ كحرف الحاء مثلاء فقد يبقى حاءً (ح) أو يُصبح جيمأً (ج) 
أو خاءً (: خ) تبعا لتخمين المدونين» أو ترجيحهم لصحة مكان النقاط مما قد يُغْيِر 
المعاني تبعا لاجتهاد المُدونين. فذلك نوع من الادعاء العبثشي» ذلك أن الثقاط لم 
تكن تُستَعمل إلا نادرا فى المخطوطات القديمة» حتى ولو كانت معروفة قبل 
العصر الإسلامي. ثم أن الاختلافات الطفيفة بين المصاحف المُتعددة: على الرُغم 
صن تنه مدونيهاء تنفي أن يكون لعدم تنقيط القرآن في وقت مُبكرء أي دور في 

تغيير النصوص ذاتهاء أو في حدوث إرباك حقيقي لقراءتها أو فهمها. ولو كان 
هناك شجْرّد تحمين برجود .خط كهبذا: لكاق كد قد الفيام يتنقيط حروف وكلضات 
الوحي من البداية. 


بالتوازي مع الروايات التي أسلفنا ذكرهاء والتي كانت تسعى إلى التشكيك 
بحقيقة الوحي أو بما نتج عنه. ثمّة رواية مُثيرة للجدل» كانت قد وَرَدَت في 
بعض كتب التراثء باسم حادثة “الغرانيق“؛ أو ما تمّ تسميتها بالآيات الشيطانية؛ 
وذلك أنه تبعا لما نُقِلء كان النبي بعد أن رأى من عصيان قومه وإعراضهم 
عنه قد أراد أن يصل معهم لحل وسط فتمنى من الله أن يُنزل عليه مالا يُنفر 
اديت ا 0 وبينما كان يتلو سورة احجم علانية؛ 
الشيطان 2 على لساة: “تلك الغرانيق الغلاء وإن شفاعتهنٌ ثُرتتجى“. فتكلّم 
بهاء وقرأ السورة كلهاء ثمَّ سجد في آخرهاء وسجد وراءه كل من في المسجد 
من مُسلمين ومُشركين» من قريش وغيرها. ثم ليكون ذلك سببا لإقبال أهل مكة 
على الإسلام» بسبب ذكر النبي لالهتهم؛ وذلك قبل أن ينقلب الحال في عشية 
ذلك اليوم» عندما حضّر جبريل ليُعاتب النبي» كونه لم يوح له بتلك الآية. فتمَّ 
نسخها من القرآن؛ على أن الشيطان قد وسوّمن بها للنبيء وألقاها في فمه. ثمَّ 
نزلت الاية: (وَمَا أَزْسَلْنَا مِنْ قَيْلِكَ مِنْ رَسُولٍ وَلَا تبي إِلَا إِذَا تَمنّى ألْقَى التْتّيْطانُ 
في أُمْنِييَهِ فَيَْسَحُ الّهُ مَا يُلّقي التثَيْطَانُ ثُمَّ يُحْكُمْ اله آيَاتَهِ وَانَّهُ عَلِيمٌ حَكيم١2.)1)‏ 


مت الحج: 52 
(2 - انظر مثلاء تفسير الآية: 2 من سورة الحج, في “تفسير الكثنّاف”“ للزمخشري» مصدر 
سابق»ء ص 699. وكذلك تفسير الطبري لنفس الآية. انظر كذلك كتاب: “تاريخ القرآن'» 
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تلك الرواية المزعومة:؛ لم يُنكر حقيقتها علماء مسلمون فحسبء وإنما 
شكّك بصحتها بعض المُستشرقين كذلكء أمثال “آرمسترونغ“» التي اعتبرت 
مُجمل الروايات التي سُردت حولهاء غير مُحتمّلة الحدوث. ثم دأبت على تفنيد 
أسس تلك الرواية والتشكيك بمصداقيتهاء علاوة على إدانتها لإساءة توظيفها 

فى الغرب. إذ تقول: “إن مُسلمين كثيرين يعتقدون أن هذه القصة مشكوك في 
ضحتها كما يشيرون إلى أنه لا توجد إشارة واضحة إليها في القرآنء» وأن ابن 
إسحق لم يذكرها في التقارير الأولى الموثوق بها من سيرة مُحمّد. كما أنها لم 
ثذكر في مجموعات الأحاديث الكبيرة عن مُحمّدء والتي جمعها البخاري ومُسلم 
في القرن التاسع. وحينما يرفض المسلمون شيئا من التراث؛ فإنهم لا يفعلون 
ذلك بدافع احتمال التأويلات النقدية لما يرفضونء لكن لعدم كفاية الأدلة. لكن 
الأعداء الغربيين للإسلام رأوا في القصة مُناسّبة كي يشككوا في مُحمّد ويبرهنوا 
على عدم إخلاص“. وتستشهد “آرمسترونغ“ على ذلك. برواية سلمان رشدي: 
”آيات شيطانية“» حيث إن الكاتبة تتحدّث بنبرة» مُفعمة بالتعاطف مع المُسلمين 
الذين وجدوا في رواية سلمان رشديء مُحاولة لتشويه دينهم وقرآنهم؛: بحيث أن 
تلك الرواية “قد وُظَّفَت لتبرهن أن الكتاب المُقدّس للمسلمين؛ لا يستطيع التمييز 
بين الطيب والخبيث,ء وأن ما يُقال عن مشيئة الله ما هو إلا إيحاءات إنسانية 
محضة. إن لم تكن شريرة: كما يدّعي النقاد الغربيون دائما“.1) 


وعلى الرغم من أن ”نولدك“ لا يستبعد ان تكون تلك الرواية صحيحة إلا 
أنه ينقل وجهة نظر المستشرق ”ليوني كتاني“ حولها مثلاء حيث كان الأخير قد 
سعى لتقديم عدّة أدلة منطقية» على أن رواية الغرانيق» قد تمٌَّ اختلاقها متأخرا. 
ومن الأدلّة التي ساقها ”كتاني“» تبعا لما نقله ”نولدكه”: 
1 - إن الإسناد الذي يعتمد عليه الحديث ضعيف. 
2 - يُستبعد عن التصديقء أن تكون قريش التي كانت قبل ذلك بقليل» قد 
أكرهت المسلمين على الهجرة إلى بلاد الحبشة وقامت بأشذ الإجراءات؛ حتى 
ضد كل من تلفظ ببضع آيات قرآنية» قد أنصتت إلى سورة كاملة:؛ ثم أنَت 
بأجمعها الصلاة مع مُحمّدء كما يُروى. 
3 -إن حلولا وسط أخرى فعلية قام بها مُحمّد تجاه الشعائر الجاهلية» مثل 
تبني الكعبة في الإسلام» أظهرت منهجية مختلفة تماما. 


() - سيرة النبي محمد.ء مصدر سابق»ء ص 170-177. 
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4 - إن خطأفظًا كهذاء مثل ضم ثلاثة آلهة وثنية إلى شعائر العبادة الإسلامية: 


وفي الحقيقة إذا ابتغينا التتجرٌدء فإنه من العسير إثبات أو نفي رواية “الغرانيق” 
تلكء أو التحقق من صحة تفاصيل سردها. وطني الأر خنو سن وحتوة النائدة 
والمنسوخ في القرآن في سياقات أخرى: ولكننا مع ذلكء نميل إلى الاتفاق 
مع ما ذهب إليه كل من “آرمسترونغ“ و“كتاني“ وغيرهم؛ حول تفنيد تلك 
الرواية. ال ا سوي دم سسا م 1 تبعا 


0 1 4 


“تلك 0-0 الغلاء:وإن شفاعتين للركجي“ بعتي عع الآلهة 1 الإعلاء م من 
شأنهاء بعد نعتها بما يحطّ من قيمتها؛ كوصف “مَنَاة“ ب “الثالثة الأخرى“ مثلاء 
فما هكذا يجري الحديث عن الآلهة أو الملائكة» أو عن أي مما ينسم بطابع 
قدسي؛ كأن يصف القرآن جبريل أو أحد الأنبياءء بالثالث الأخر مثلا. ولذلك 
فإنه من المُفترضء أن خطابا كهذا سيكون سببا لإثارة غيظ أهل قريشء لا 
لإرضائهم وكسب مودتهم. وبالتالي نرجّح منطقياء على أن تكون الآيات اللاحقة. 
اليا زد فى بسورة اللجم بضركة فا الحا تاك الكت الشرى 0 
أنماة مسَؤلفوها نم وأباؤكم ما أنَْل لله بها مِنْ مسأْطانٍ/: لا كنا ود تبعناً 
لودو العزوانية : “أفرأيتم اثلاث والخرى» وحتاة النالقة الأخرئ» نتتك الغرائيفق 
الغلا وإن شفاعتهنٌ أَنُرتجى". إد ذلو حاول المرء اتباع التجرّد أثناء قراءة سورة 
النجم بصيغة افتراضية؛ مُضاف إليها عبارة الغرانيق» فسوف يتملّكه انطباع 
بأن تلك العبارة» هي خارج السياق الكلي لسورة النجم؛ أو إنها مُضافة إليهاء 
كحشو تكميلي غير مُتجانس مع باقي النص. وهنا لا بُدَ من الإشارة» إلى أن 
سورة النجم تُعتبر من أجمل وأبهى ما يُمكن قراءته من خطاب روحاني؛ سواء 
في القرآن أو في غيره. مما تناقله البشر من نصوص روحانية:؛ لذلك فإنه من 
غير المُستساغ أو المعقؤلء أن يكون النبي قد اختار تلك السورة تحديداء لإضافة 
عبارات وثنية» تُثني على آلهة»؛ كان النبي نفسه قد ندر دعوته لمُحاربة عبادتها. 


() - تاريخ القرآن»ء مصدر سابق»ء ص 90-91. 
2) - النجم: 19-20. 
(5) - النجم: 19-23. 


قراءة في التجرية المحمّدية 


من ناحية أخرىء ثمّة ما يجافي المنطق في تلك الرواية». وذلك بأن 
يجتمع المشركون مع المسلمين» في مكان واحدء تُقام فيه صلاة المُسلمين؛ 
بإمامة النبي مُحمّدء وليكون المشركون جاهزين للسجود مُباشرة وراء النبيء» 
والتسليم بدعوته قاطبة» لمُجرّد سماعهم لآية بسيطة تذكر آلهتهم. على الرغم 
من أن الخلاف بين المُشركين والنبي مُحمّدء لم يكن مُجرّد خلاف بسيط يُمكن 
اختزاله بعبارة واحدة؛ بل كان خلافا عقائديا مُركّبا ومُتشعباء ويرتبط بقضايا 
جوهرية كثيرة ومُتشابكة؛ مثل الإيمان بإله واحد لا شريك له؛ كنواة أساسية 
لدين الإسلام. وكذلك الإيمان بالآخرة وبيوم الحساب,. وبالكُتب السماوية وبأنبياء 
التوحيد» علاوة على التسليم برؤية النبي للملائكة. وبشريعة إلهية جديدة. ليم 
بها جبريل» بحيث تكون مُلزمة لجميع البشر بشكل متساوء بما في ذلك سادات 
فريش! 


ثمّة أمر آخر» إذ أن سورة النجم التي فيل /بجات/ الواح التديطاني/ قا دغابنيها: 
هي سورة مكية بالإجماع» لا بل من سور الفترة المكية الأولى. بينما الآية 52 
في سورة الحجء التي وَرَد فيها ما زُعمَ بأنه تبرير لنسخ ذكر الغرانيق من 
القرآن (ِوَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ قَئِلِكَ مِنْ رَسُولٍ وَلَا تبي إلا إِذا تَمَنّى ألْقَى التَْيْطَانُ في 
أَمْنِيَيه]!1): » هي خلافا لما بلغنا من الموروث الإسلاميء آية مدنية؛ وذلك تبعا 
لما رصده “نولدكل“ بتجرّد.ء حول مكان نزول آيات القرآن» بين مكة والمدينة. 
في كتابه ”تاريخ القرآن”“ الذي يُعتر مرجعا أساسيا للباحث في هذا الشأن. 
2) وعلى الرغم من أن سورة الحج فيها آيات مكية وآيات مدنية يُختلفك حول 
أماكنق نز ولياء إلا أنة إذا حاكمتا الأمر تيعا لما احتهد به “تولكيةه ٠‏ فإنه كان من 
المنطقي أن تنزل الآية: 52 من سورة الحج.ء مُباشرة: أو بعد فترة وجيزة من 
نزول سورة النجم, لتبرير هفوة النبي المُفترضة:؛ أمام المسلمين وغيرهم. لا أن 
يكون الفارق ييديماء بمتاية فارق بون حلبتين أساسيتين في الإسلام؛ أي ما قبل 
الهجرة وما بعدهاء وذلك ما لا يُمكن أن يستسيغه أي منطق. 


امبشاذا' إلى كاذك لناب سالقة الكر» كشي بسو ة فلك الرواية القبر» لمك 
ومُحاولة تفنيدهاء من دون أن نساهم في إلصاقها كتثهمة على رُفعة جبين الوحي 


() - الحج: 52. 


- تاريخ القرآنء مصدر سابقء ص 193. 
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الفصل الخامس: تاريخية الوحي 


عندما نتحدّث عن تاريخية الوحيء فمن نافل القول بأننا لا نعني بذلك تاريخ 
الوحيء بمعنى السرد التاريخي لنشوء وتطورء أو تنوع وتموضع تلك الظاهرة 
تاريخيا. وإنما نعني تاريخية النصوص المُقدّسة التي انبثقت عن الوحيء بحيث 
أنها كانت موسومة ببصمات تاريخية أرضية بشكل جليء من دون أن يعني 
ذلك إنكار البُعد الإلهي فيهاء والذي كان قد وسمها بطابع سماوي جلي كذلك. 
وبالتالي فإن تلك النصوص يُمكن توصيفهاء وكأنها بصمات أرضية:؛ ولكنها 
مكتسية بهِداد سماويء مثل ما قد يصمح العكس. ومن ثمَّ» فإن ما نسعى إلى 
تبيانه في هذا الفصلء بأن اتصال النبي بالله لا يعني انفصاله عن تاريخ 
الأرضء وبأن التجربة المُحمّدية كذلك؛ حتى ولو كانت قد عَلَْت على الطبيعة 
كتجربة روحانية ذاتية» فهذا لا يعني أن نصوص الوحي تعلو دائما وضرورة؛ 
على حيثيات الطبيعة الموضوعية» من حيث التأثر بتلك الحيثيات والانفعال 
والتفاعل معها؛ سواء كان الأمر يتعلق بالبيئة الثقافية والعقلية الجمعية السائدة» 
بما فيهما من مفاهيم وعادات وأعرافه أو بالمفاهيم المُسبقة حول المُقدّس في 
تلك البيئة. وبالتالي» فإن من يعتقد بأن ديانات الوحي تهبط عاموديا من السماء 
بشكل صرفء من دون أن تكتسي بِخُلّة الامتداد الأفقي للمكان والزمان» يكون 
قد أخرج مفهوم الوحي من سياق الفهم الروحاني والواقعي الرصينء وأدخله 
في سياق الشعوذة والأساطير. 


ولكن حتى لا نقوم بتكرير المُكررء الذي كان قد تناوله الكثيرون قبلنا بما 
بالإيجاز عبر المرور السريع على بعض تلك القضاياء تبعا لما يقتضيه السياق. 
ومن شم نتناول بعض القضايا الأخرى المثيرة للاهتمام بمزيد من التفصيل. 
لعل ذلك يكون بمثابة التمهيد للباب القادم من هذا الكتاب» وكذلك بمثابة السعي 
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التاريخية» والنصوص الدينية» ولاسيما غير السماوية منهاء يتضح لنا بما لا يدع 
مجالا للشكء بأن ثمّةَ جوانب في الإسلام كانت بمثابة الامتداد الروحي والتراثي 
لما قبلهاء علاوة على استنادها على الجهد التراكمي للثقافة الإنسانية والتجارب 
والخبرات البشرية؛ سواء كان الأمر يتعلق بالمفاهيم والعبادات والطقوسء أو 
بالحدود والتشريعات. وأما عن تلك البقعة الجغرافية من الأرض في ذلك الزمن» 
فعلى الرغم من أن الإسلام قد تميّز ببعض المفاهيم والطقوس المفصلية الخاصة 
به إلا أنه لم يخلق قطيعة كلية مع الماضيء أو أنه لم يُحدِث انقلابا في 
مفاهيم الناس وعاداتهم وتشريعاتهم» وإنما كان غالبا بمثابة الامتداد الحذر لها؛ 
سواء من خلال تثبيت بعضهاء »أو من خلال تقويم أو تشذيب بعضها الآخر. 
وبذلك فإن ثمّة جزءا من التراث كان لا بُدَ من إضفاء سمة القداسة عليه ثمَّ 
إدخاله في خانة المُقدّسء بحكم ضرورة التلاؤم مع الأمر الواقع» لكي يُمكن بعد 
ذلك تمرير الرسائل المُحورية في الدين لمن لديه القابلية لتلقيها. وذلك بطبيعة 
الحال» ليس أمرا شاذا عن آلية صياغة المفاهيم المُقدَّسةء حيث تتداخل عادة 
مفاهيم الأرض بمفاهيم السماء. إذ أنه من العسير الفصل كلياء ما بين التراث 
الاجتماعي والمُقدّس في أي مرحلة انتقالية لوجدان أي شعبء حتى لو كان الأمر 
يتعلق بمُجرّد إعادة هيكلة تشريعات أرضية مُرتبطة بالمفاهيم أو الوجدان. ولكن 
ذلك ينطبق أيضا على ولادة الديانات» سماوية كانت أم غير سماوية» بحيث أن 
تلك الديانات لا يُمكنها تجاهل خصوصية الواقع الثقافي والتراثي للشعوب. 


وبذلك فإن ما وراء الطبيعة لا بُدَ له من التلاؤم مع حيثيات الطبيعة عند 
إسقاطه عليهاء وذلك ما يُشير إليه عبد الكريم سروش بقوله: “إن كل أمر 
الطبيعة. وكل أمر ما وراء تاريخيء عندما يضع قدمه في ميدان التاريخ» 
فسيكون مشروطا بشروط وقيود التاريخ17). ومن شمَّ» فإن الإسلام ذو المنشا 
السماويء كان قد أقام جزءا من هيكله؛ عبر إعادة الهيكلة للثقافة الأرضية في 
ذلك الزمن؛ أو حسب تعبير سروش: “إن نبي الإسلام (صلى الله عليه وسلم 
وآله) شيّد بناء جديدا من الأدوات والآجرٌ الذي كان مُتداولا ومرسوما في 
الثقافة العربية. فهذه المعاني أضحت فيما بعد إسلامية ولها صبغة دينية“2. 


(1) - بسط التجربة النبوية» مصدر سابق»ء ص 227. 
2) - المصدر نفسهء ص 62. 
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جوانب تقديمه لمفهوم الوحي والروحانية عموما. إلا أن ثمّة ما لا يُمكننا تجاهله 
في الكثير من إسهاماته وأطروحاته العقلانية والفلسفية لإيضاح ماهية بعض 
متاهيم النمن: في هذا السياق يُشير سروش مثلاء إلى أن الإسلام قد قام بتثبيت 

بعض التشريعات والعادات التي كانت سائدة ومُتداولة في الجاهلية. كالرق 
والحجاب وتعدد الزوجات مثلا.!ا) وهو يستشهد بكتاب الإمام الدهلوي: “حجة الله 
البالغة“» والذي يشير إلى أن “الشريعة الإسلامية لم تأتِ بجديد في باب النكاح 
أو لم يكن مقبولا لديهم”“» كديّة القتل وسهم رئيس القوم من الغنائم مثلاء علاوة 
ماكان موجودا في شريعة اليهود. من رجم الزناة وقطع يد السارق وقتل 
القاتل»ء حيث جاء القرآن بأحكام مُشائْهة. إذ أن “ديّّة القتل مثلاء كانت في زمان 
عبد المطلب عشرة من الإبل» فرأى عبد المُطلب أن هذا المقدار من الدية قليل 
0 0 
يرجمون الزاني والزانية ويقطعون يد السارق 08 1 5 القرآن 
بنفس هذه الأحكام؛ وأمثال ذلك كثير...“ إذ “أن الأنبياء (عليهم السلام) لم يأتوا 
في آداب العبادات والمعاملات يما لم يكن مثله أرانظ ل 305مقر لايك (2) 


وعند مُحاولة البحث عن المزيد من الأطروحات والحقائق التي أوردها الإمام 
الدهلوي في كتابه سالف الذكرء نقرأ فيه مثلا وصفه للأنبياء» بأنه كان “من 
سيرتهم ألا يُكلموا الناس إلا على قدر عقولهم التي خلقوا عليهاء وعلومهم الذي 
هي حاصلة عندهم بأصل الخلقة... فالأنبياء لم يخاطبوا الناس إلا على منهاج 
إدراكهم الساذج بأصل الخلقة» ولم يلتفتوا إلى ما يكون نادرا لأسباب قلّما يتفق 
وجودهاء فلذلك لم يُكلفوا الناس أن يعرفوا ربهم بالتجليات والمُشاهداتء ولا 
بالبراهين والقياسات27). ويتحدّث الدهلوي كذلك عن عادات وعبادات العرب في 
الجاهلية» التي تَسَبَها إلى ما تبقى من الملة الحنيفية الإسماعيلية في شبه جزيرة 
العرب. وذلك أنه كان منهم من يُحرّم الخمر على نفسه؛ ومن كان يؤمن بالله 
واليوم الآخرء وبأن الله سيحيي العظام وهي رميم. وبأنه كان “الغسل من الجنابة 
سُنة معمولة عندهمء وكذلك الختان وسائر خصال الفطرة. وفي التوراة إن الله 


() - المصدر نفسهء ص 130-131. 
2) - المصدر نفسهء ص 80. 
(3) - الإمام شاه ولي الله ابن عبد الرحيم الدهلوي: “حجة الله البالغة" الجزء الأول» حققه وراجعه: 
السيد سابق» دار الجيل للنشر والطباعة والتوزيع» بيروت»ء الطبعة الأولى 2005؛: ص 158. 
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واليهود وغيرهم؛ وكانت تفعله حكماء العرب. وكانت فيهم الصلاة؛ وكان أبو ذر 
وكان قد ين سباع لاني » والمحشوط مين الضادة اقتن اسم البهدرن و المصيرس 
وبقية العرب أفعال تعظيمية» لا سيما السجود وأقوال من الدُعاء والذكر. وكانت 
الله وتعظيم شعائره والأشهر الحرمء فأمره أظهر من أن يَخفى. وكان لهم من 
الرقي والتعوذات» وكانوا أدخلوا فيها الإشراك“.(1) وكذلك يُشير الدهلويء إلى 
“أن أهل الجاهلية كانوا يزعمون أن حملة العرش أربعة أملاك... وقد وَرَدَ في 
الشرع قريب من ذلك”27), حيث وَرَدَ في القرآن: (ِوَيَحْمِلَ عَرْشَْ رَبَكَ فَوْقَهُمْ 
يَوْمَيِذٍ ثَمَانِيَة)!©. ويتحدّث أيضا عن تشذيب الإسلام لبعض التشريعات التي 
ورذت فى الحوراة مقلا؛ إن يقول: “وكاق فى تبريعة مورسى طيية السلام الزيجم 
فقطء وجاءت شريعتنا بالرجم للمخصن والجلد لغيره؛ وكان في شريعة موسى 
القضاصن فقظ وحاءت شريعكا بالفعساسن والثنة حديعا"41 


فأما الحج إلى مكة»؛ فهو إرث روحاني قديم كان يرتبط بالقبائل العربية في 
تلك البقعة الجغرافية من ذلك العصر؛ إذ أن الحج الذي نعرفه اليوم»؛ كان موجودا 
بمعظم طقوسه في حقبة ما قبل الإسلام» حيث كانت القبائل العربية تحج إلى 
مكة مرة في السنة في فصل الخريف». فيقوم الحجاج بارتداء لباس الإحرام» 
شم القيام بشعيرة الطواف حول الكعبة التي كانت مُخصصة رسميا للإله هبل» 
حيث يوجد الحجر الأآسود المُقدّس في ركنها الشرقيء فيقومون بالطواف حولها 
سبع مرات في اتجاه حركة الشمسء وكان حول الكعبة 360 صنماء يُعتّقد بأنها 
كانت ثمثل رموزا لشتى القبائل. وبعد الطواف يذهب الحجاج إلى المزارات 
المُقدّسةء كزيارة وادي مزدلفة استدرارا للأمطارء حيث كان يُعتّقد بأنه يسكن 
هناك إله الرعد؛ ثمَّ يسهرون طوال الليل على السهل المحيط بجبل عرفات: 
ثم يرجمون بالحصباء الأعمدة المُقدسة الثلاثة في منىء وأخيرا يقومون بنحر 


() - المصدر نفسه»ء ص 221-222. انظر كذلك حاشية الصفحة 221. 
(2) - المصدر نفسه»ء ص 220. 

(©) - الحاقة: 17. 

(4) - حجة الله البالغة» مصدر سابق» ص 160. 
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دائرة نصف قطرها عشرون ميلا ومركزها الكعبة؛» بحيث أنها كانت حرما 
لا يُسمح فيه الصيد أو ارتكاب أعمال العنف أو القتال» وذلك ما كان يمنح 
المُتخاصمين من العرب أو الفارين من الثأر القبلي» هامشا من الأمان في 
موسم الحج.(!) ومن الجدير بالتنويه هناء بأن مفهوم الأرض الحرام؛ هو أمر 
موغل في القدم؛ إذ أن القبائل الأسترالية القديمة مثلا» كانت تُشكّل دائرة محيطة 


بأدواتها المُقدّسةء كمكان حرام لا يجوز فيه الاقتتال أو الصيدء كما أن من يدخله 
يصبح آمنا من أعدائه(2) 


وأما عن بناء الكعبة كمزار مُقدّسء فلم يكن يقتصر ذلك على مكة؛ بل كان 
ثمّة هياكل مُقدّسة أخرى مثل الكعبة فى مناطق أخرى فى الجزيرة العربية» 
كانت موجودة في نجران باليمن مثلا.) كما أن عرب الطائف الذي كانوا 
يُعلون من شأن “اللات“ كانوا يقيمون شعائرها حول حجر مكعب الشكلء ولا 
يهتمون إلا قليلا لكعبة قريش.4) 


وأما الحجر الأسودء فلم تكن رمزيته تقتصر على شبه جزيرة العرب؛. بل 
كان رمزا للإله الواحد في ثقافات عدّة قبل الإسلام؛ إذ كان لروما مثلا حجرها 
الأسود الخاص بهاء والتي دخلت في احتفال رسمي عام 204 ق.م؛ عندما ذهب 
وفد من شيوخ روما وجلب حجرها الآسود من مقر عبادتها الرئيسية في اسيا 
بإله واحد يُدعى “إيلاجابال“ كان لديها حجر أسود يؤمه الحجاج من كل حدب 
وصوب لتقديم فروض الاحترام.©6) 


وكذلك لو حاولنا البحث في الجذور التي أتت منها بعض المفاهيم والتشريعات 


1 دمورة لبن محف مسن ساق شن 098621100 يتصرف 

#6 دانظر مثلاء فراس السواح: “دين الإنسان" داز التكوين تمشدق» الطيعة القايفة 2047 
ص 195. 

) - سيرة النبي مُحمّدء مصدر سابق»ء ص 100. 

- دين الإنسان» مصدر سابق»ء ص 97. 

6ه المصون لشي رضن 188 

6-المصكر تقييم رصن 1107 
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والطقوسء لوجدنا بأن قضية خلق الإنسان من طين موجودة في الأساطير 
السومرية والبابلية» التي تتحدّث عن خلق الزوجين الأولين من طينء أو من 
دم الإله الممزوج بالطين. وكذلك قصة الإنسان الأول الذي خسر الخلود بسبب 
غلطة قام بهاء كما حصل لآدم عندما خرج من الجنة وخسر الحية الأبدية» 
بسبب أكله لثمرة التفاح. إضافة إلى اشتراك التوراة مع تلك الأساطيرء حول 
دور الحيّة في خسارة الإنسان للخلود».7) حيث إن الحيّة التي أغوت حواء لكي 
تأكل من الشجرة المُحرمة؛ كانت قد سرقت عشبة الخلود من جلجامش فحرمته 
كذلك من الخلود.2) علاوة على أن الكثير من تفاصيل فكرة الطوفان الذي أطلق 
عليه لاحقا اسم طوفان نوح» وجدها علماء الآثار في النصوص المنقوشة على 
الألواح السومرية» حيث تشترك تلك النصوص المُتنوعة»؛ بالحديث عن قرار 
إلهي بدمار الأرض بواسطة طوفانء ثمٌّ يتم اختيار شخص واحد لإنقاذ مجموعة 
من البشر الصالحين وبعض الحيواناتء ولينتهي الطوفان بعد ذلك ولتستمر 
الحياة عبر هذه الفئة المُختارة من الكائنات.3) إضافة إلى ذلكء فإن تقديم 
الأضاحي كان طقسا منتشرا في الديانات المُغرقة في القدمء كالديانة السومرية» 
حيث كان من الضروري تقديم القرابين لأرواح الموتى؛ لكي تجد ما تأكله 
في العالم الآخر.4) كما كانت الأضاحي من الممارسات الدينية الأكثر شيوعا 
لدى قدماء الاسكندناقيين مثلاء الذين كانوا يعتقدون بأن تقديم أضحية للإله 
تجعله أقوى؛ إذ كانوا يُضحّون بتيس أو كبش للإله “تور“» أما الإله “أودين“ 
فقد كانوا يُقدمون له أضاحي بشرية.) وأما عن تحريم أكل لحم الخنزيرء فقد 
كان يُنظر لذلك الحيوان» على أنه نجس وقذر لدى الكثير من شعوب الشرق 
منذ وقت مغرق في الزمنء وكان أكله مُحَرَما على الغالب؛ لدى السوريين من 
عبّاد أدونيسء ولدى المصريين أيضا من عبّاد أوزوريسء وقد تبنى اليهود 
هذا التحريمء. أسوة بجيرانهم المصريين والسوريين.©6) وكذلك فيما يتعلق بختان 
الذكورء فقد كانت عادة موجودة منذ العصر البدائي» بحيث أنها كانت عادة 
كثيرة الانتشار لدى بعض الشعوب البدائية.7) وصولا إلى قدماء المصريينء» 


() - سفر التكوين: 3. 

2) - فراس السوّاح: “مغامرة العقل الأولى. دراسة في الأسطورة»ء سوريا وبلاد الرافدين"» 
منشورات دار علاء الدين» دمشقء الطبعة الثانية عشر 2000 ص 252-254» بتصرّف. 
(3) - المصدر نفسه»ء ص157-158» بتصرّف. 


)6( - مغامرة العقل الأولى» مصدر سابق» ص 367» بتصرّف. 
2( 


”) - سيغموند فرويد: ”الطوطم والتابو“» ترجمة بو علي ياسينء دار الحوار للنشر والتوزيع» 
سوار لقي والطبطة"الأولى 41983 انظر حاشية الصفحة 179. 
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وذلك قبل أن تدخل ضمن أعراف بعض الديانات السماوية. 


هذه الأمثلة المُوجزة عن بعض المُعتقدات والمفاهيم والطقوسء التي كانت 
موجودة قبل الإسلام وحتى قبل ظهور الديانات السماوية» بحيث أن بعضها 
كان موجودا فى الديانات والمُعتقدات الخارجة عن دائرة ديانات الوحىيء أو فى 
الأعراف الخارجة أصلا عن دائرة الدينء تشي بحقيقة أن الوؤحي الإلهي كان 
يُلائم نفسه في بعض جوانبه مع طبيعة الواقع المُعاشء أو أنه كان في بعض 
تلك الجوانبء بمثابة الامتداد لبعض المفاهيم الأرضية. وهذا لا يعني أبدا مُحاولة 
نزع صفة القداسة عن الوحيء أو السعي إلى تفريغه من محتواه الروحاني؛ 
وإنما مُحاولة إنصاف الروحانية مما قد ثلصقه بها أفهام البعضء أو السعي إلى 
تخليص الوحي مما قد تراكم حوله من مفاهيم؛ كانت قد حجبت جوهره؛ بحجة 
حماية ذلك الجوهر؛ إذ كنا قد أسلفنا مثلا بأن الوحي هو بمثابة ثمرة تشارك 
إلهي بشريء ونفي دور مفاهيم القطب الثانيء يعني نفي عملية الوحي ذاتها. 
علاوة على أن ذلك الأفق الميتافيزيقي الذي بلغه الأنبياء» هُم يُطلقون منه على 
الأرض لا على السماءء وإلا فكيف يُمكن لهم تأويل لغة ورموز السماء لكي 
يفهمها الناس» بعيدا عن مفاهيم الأرض؟ ما دامت معاني السماءء لا بدّلهامن 
مُفردات ومعانٍ أرضية لكي تتجلى كنصوص. ولذلك فإن الوحي عندما يتحول 
إلى نصوص مُقدَّسةء يستخدم لغة الأمثال المُتاحة للنبي ولأفهام من حوله؛ بغية 
توضيح أفضل الخيارات المُتاحة للبشرء عبر مفاهيم تفصيلية جزئية تخضع 
لحقبة تاريخية مُرتبطة بزمن مُعين ووقائع مُعينة» أو عبر مفاهيم روحانية كلية؛ 
تشمل الإنسان في كل زمان ومكان؛ تبعا لعُلو المقام الذي يُطل منه النبي» كما 
سنتناول بالتفصيل في الباب القادم. وبالتالي فنحن لا نسعى بالضرورة إلى ربط 
القرآن قاطبة بظرف تاريخي قد مضىء بغية فصله عن جميع قضايا الحاضر 
التي لم تعد تحتمل مفاهيمه مثلا. أو بغية تقديمه كإرث قد عفا عليه الزمن» 
بحيث لم يعد يقبل الإسقاط على أي من المفاهيم المُعاصرة. ولكن بنفس الوقت» 
من دون أن يعني ذلكء بأننا ننفي هذا النهج كلية وفي جميع السياقات. 


ثمّة نصوص مُقدّسة عندما يقرأها المرء؛ يشعر بأنها بمثابة رجع الصدى 
لنصوص تاريخية قديمة كان قد باح بها وجدان الإنسان» ثمّ تردد صداها عبر 
الأزمان في بقاع أخرى من الأرض. إذ نقرأ في الأوذيسة مثلاء عن آلية الحساب 
فى العالم الآشر» حيث يحلس قطداة لصب مصوور الأفسان: فيقة استعال حهة 
اليمين كدلالة على الفوز بنعيم الآخرة:؛ بينما تكون جهة اليسار أو الشمال 
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دلالة على العقاب والأهوال المتنوعة فيها: “وبعد المُداولة والمُناقشة أصدروا 
أمرهم بإرسال البارٌ العادل إلى اليمين وطبعوا على جبينه صورة الحكم الذي 
أصدروه» أما الظالم المعتدي. فأرسلوه في الطريق المنحدرة إلى الشمال ومعهم 
بينات شرورهم والآثام التي اقترفوها في حياتهم“0)... “ثمَّ تطايرت الصحف 
وتناثرت الكتب» فأخذ البعض كتابه باليمين وأخذ البعض كتابه بالشمال“©. 
وذلك ما يتفق مع ما جاء في القرآن حول دلالات اليمين والشمالء كما في 
سورة الحاقة: 19-27» وفي سورة الانشقاق: 7-12» وفي سورة الواقعة: -27 
2» وفي سورة الإسراء: 71. 


على خاصة الناس في شبه جزيرة العرب قبل الإسلام؛ مِمَن كانوا يُسمّون 
بالكهنة؛ إذا كانوا يقومون بتقديم وحيهم على هيئة جْمَل نثرية إيقاعية» بحيث 
تتوافق نهايات الفواصل في الكلام» على حرف واحد أو أكثر؛ بمعنى تطابق 
حرف أو أكثرء من أحرّف أواخر الكلمات في العبارات» عبر نغمة إيقاعية 
مُوحّدةء مِمّا يترك أثرا جماليا في نفس القارئ» فيُصبح من السهولة النفاذ إلى 
وجدانه. 


وبذلك فإن وحي الكهنة في ذلك الحين كان غالبا ما يتم تقديمه على هيئة 
سجع. وأما الرجز فكان أقرب إلى التعبير عن غضب الإله. بحيث يُعتّقفد بأنه 
كان يرتبط بوحي الحرب.2) والكهنة الذنين وصفهم ابن خلدون» بأن لهم وجدان 
من أمر النبوة» كان السجع هو أرفع مراتب وحيهم كما أسلفناء بحيث أن قفرب 
الاتصال بعالم الغيب أو البُْعد عنه؛ كانا مرتبطين بخفة المعنى منه.) وأما 
عن سيرة النبي مُحمّدء فقد ذكر ابن هشامء بأنه “كان رسول الله صلى الله عليه 
وسلّم يُجاور في حِرَاء من كل سنة شهراء وكان ذلك مِمَا تحنث به قريش في 
الجاهلية“57). بمعنى أن النبي مُحمّد كان يتلمّس الطريق نحو الله عبر تتبع خُطى 
أسلافه في نفس البقعة الجغرافية من الأرض. 


(') - هوميروس: “الأوذيسة“, دار أسامة» دمشق» الطبعة الأولى 6 ص 93. 
2) - المصدر نفسه»ء ص 95. 

() - الكهانة العربية قبل الإسلام» مصدر سابق» ص 121» بتصرّف. 

(4) - مقدمة ابن خلدون» مصدر سابقء الجزء الأولء ص 212-213»: بتصرّف. 
() - السيرة النبوية لابن هشام»ء مصدر سابقء الجزء الأول» ص 266. 
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ولكن القرآن يُصرٌ على التمييز بين مقام النبي مُحمّد وبين مقام الكهنة: إِوَلَا 
بِقَوْلٍ كَاهِنٍ قَلِيلًا مَا تَدَكُرُونَ)0"1. ويتحدّى كذلك من يدّعون بأن النبي مُحمّد قد 
اختلق القرآن» بأن يأتوا بالقليل مما يُشابه سوره: أ يَفُولُونَ افْتَرَاهُ قل قَأثوا 
بعشر سُوَرٍ مِثْلِهِ مُفْتَرَيَاتِ]!2) . وثمّة سؤال يطرح نفسه هنا: ما هي ماهية ذلك 
التحدي؟ فهل كان الأمر يتعلق بقالب الآيات من حيث إتقان الإيقاع السجعي 
وضبطه؟ أم يتعلق بالفحوى والمضمون؟ حول هذا يُجيب نولدكه: “إذا تفخّصنا 
تحدي مُحمّد عن كثب» »؛ اكتشفنا أنه لم يتحدّ خصومه أن يأتوا بما يضاهي 
القرآن من ناحية شعرية أو خطابية». بل بما يضاهيه من حيث الجوهر. وهذا 
مالم يكن بوسع أعدائه بطبيعة الحال“00)., 


وفي الحقيقة أنه على الرغم من تمايز مرتبة الكهانة عن مرتبة النبوة, إلا 
أنه من العسير الفصل ما بينهماء أو فصل أحدهما عن إرثنا الروحي والثقافي 
المتأصل فينا؛ إذثمّة جذور خافية» ليس من الحكمة تجاهلهاء أو إنكار دورها 
على أن لتلك الجذور حميمية تراثيسة وروحية في آن؛ ككبجا يشوو/ الرل4 )لمن 
معرفة أصل فروع نسبه وسيرة أجداده. يتوق كذلك إلى معرفة أصل جذوره 
الوجدانية. لذلك نُفرد لوحي الكهنة حيزا في هذا الفصلء نظرا لفرادة تلك 
على كونها جزءا أصيل من التراث البشري عموما. وهاكَ مقتطفات من تراثناء 
حول تجارب بعض الكاهنات والكُهان مع الوحي والتنبؤ بعالم الغيب: 


يُحكى أن كاهنة في زمن الجاهلية» كان اسمها “طريفة“» وكان لطريفة القدرة 
على التنبؤ بالغيب» عبر وحي كانت تُقدّمه على هيئة سجعء كما اعتاد أن يفعل 
عرب الجاهلية آنذاك. وقد روى المسعودي في “مروج الذهب“ قصة تنبؤ تلك 
الكاهنة للملك “عمرو بن عامر“»؛ بأن سدّ مأرب سينهار خلال سنين سبع. حيث 
كانت نبوءة تلك الكاهنة حول السدء قد ابتدأت بحلم: “وبينما طريفة الكاهنة ذات 
يوم نائمة» إذ رأت فيما يرى النائم» أن سحابة غشيت أرضهم وأرعدت وأبرقت. 


.42 الحاقة:‎  )0( 
.13 هود:‎ - )2 
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قراءة فى التجرية المحمدية 


ثمَّ صعقت فأحرقت ما وقعت عليه؛ ووقعت إلى الأرضء فلم تقع على شيء 
إلا أحرقته. ففزعت طريفة لذلك؛ وذعرت ذعرا شديداء وانتبهت وهي تقول: ما 
رأيث مثل هذا اليوم؛ قد أذهب عني النوم؛ رأيتُ غيما أبرق» وأرعد طويلا 
ثمَّ أصعقء فما وقع على شيء إلا أحرقء فما بعد هذا ال أالشرفق”" شمَّ سارعت 
طريفة إلى عمرو بن عامرء لثنذره بما رأت. وفي طريقها إليه شاهدت إشارات 
تُعزّز صدق ما رأته في نومهاء عبر ظواهر غريبة لاحظتها على سلوك بعض 
الحيوانات::وغلى شكل التسجر» إلى أن بلغت حديقة النلك كه التحست خلوشه: 
حيث كان يجلس مع جاريتين؛ لتُحذره من قُرب انهيار سدّ مأرب. فخاطبته قائلة: 
“والنور والظلماء» والأرض والسماء» إن الشجر لتالف» وسيعود الماء لما كان 
في الدهر السالف. قال عمرو : من خبّرك بهذا؟ قالت: أخبرني المناجذء بسنين 
شدائدء يقطع فيها الولدُ والوالد. قال: ما تقولين؟ قالت: أقول قول التذمان لهفاء 
قد رأيث سُلحفاة تجرف التراب جرفاء وتقذف بالبول قذفاء فدخلث الحديقة» فإذا 
الشجر يتكقّأ. قال عمرو: وما ترين ذلك؟ قالت: هي داهية ركيمة» ومصائب 
عظيمة؛ لأمور جسيمة. قال: وما هي؟ ويلكِ! قالت: أجل إن لي الويل؛ وما لكَ 
فيها هن يله فلي لك الويل» يفا يحي وجة السل, قالنى عيبرو ننسية غلي 
الفراش وقال: ما هذا يا طريفة؟ قالت: هو خطب جليل» وحزن طويل» وخلف 
قليلء والقليل خير من تركه. قال عمرو: وما علامة ذلك؟ قالت: تذهب إلى 
السَدّة فإذا رأيت جرذا يكثر بيديه في السد الحفرء ويقلب برجليه من الجبل 
الصخرء فاعلم أن النقر عقرء وأنه وقع الأمر. قال: وما هذا الأمر الذي يقع؟ 
كوت الح بده للم نز له وباطل يظل: وفكال نا قزل قبتير كايا عسرو فليكن 
النكل. فانطلق عمرو إلى السد يحرسه؛ فإذا الجرذ يقلب برجليه صخرة ما 
يقلبها خمسون رجلد”". 


ثم قدّمت طريفة علامة أخرىء كدليل على نبوءتهاء إذ قالت للملك: “إن 
من علامة ما ذكرت لكء أن تجلس في مجلسك بين الجنتين» ثم تأمر بزجاجة 
فتوضّع بين يديكء فإنها ستمتلئ بين يديك من تراب البطحاء من سّؤهلة الوادي 
ورمله؛ وقد علمت أن الجنان مُظلة؛ ما يدخلها شمس ولا ريح. فأمر عمرو 
بزجاجة: فوضعت بين يديه فلم يمكث إلا قليلاء حتى امتلأت من تراب 
البطحاء؛ فذهب عمرو إلى طريفة فأخبرها بذلكء قائلا: متى ترين هلاك السد؟ 
قالت: فيما بينك وبين السبع السنين. قال: ففي أيها يكون؟ قالت: لا يعلم ذلك 
الا الله تعالى» ولو علمه أحد لعلمته»: ولا يآتي عليكَ ليلة فيما بينك وبين السبع 
السنينء إِلّا ظننت هلاكه في غداهاء أو في تلك الليلة“.(1) 


2 
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قراءة في التجربة المُحمّدية 


وقد روى ابن هشام في “السيرة النبوية“» بأن عمرو بن عامر كان قد تركَ 
اليمنء» لأنه “رأى جرذا يخفر كج فلات الذي كان يحبس عليهم الماءء 
فيصرّفونه حيث شاءوا من أرضهم. فعلم أنه لا بقاء للسد على ذلك» فاعتزم 
على النقلة من اليمن“. ني ليككي طليزا يلوتست ككاء ري كنك اي 
سورةٌ سبأ من الآيات: 15-16» بأن الله أرسل على سبأ سيل العرم.(١)‏ 


وفي وحي آخر للكاهنة طريفة؛ حيث كانت تتقدم قبيلتها من بني خزاعة؛ 
وهم يتُّجهون نحو مكة لإقصاء الجرهميين عنهاء راذظغ فرعيام اراب كواتر 
الشعوب العربية وغير العربية» فقالت للقوم عندما بلغوا تخوم مكة: “وحقّ 
ما أقولء وما علمي سا أقول/ لجكيم لتك ور يت اليد 10 ا 
وعجم. فقالوا لها: ما شأنكِ يا طريفة؟ قالت: خذوا البعير الشدقم» فخضبو فخضبوه 
بالدم» تكن لكم أرض جرهم.ء جيران بيته المحرّم“2. 


وكذلك روى ابن هشام نقلا عن ابن إسحاقء بأن ملك اليمن “ربيعة بن 
نصر“»: كان قد رأى رؤيا هالته» فلم يدع كاهنا ولا ساحرا ولا مُنجّما من أهل 
مملكته إلا وجمعه؛ وكان شرطه أن يُؤتى بمن يستطيع تأويل رؤياهء حتى قبل 
سماعها أو معرفة فحواها. ذكان من تحت الكو ريان بحت إلى كاهين اسمهها 
“ستطيح“ و“شقٌ“. ”فبعث الملك إليهماء فقدم عليه سَطِيح قبل شقء فقال له: 
إني قد رأيث رؤيا هالتني وفظعت بهاء فأخبرني بهاء فإنك إن أصبتهاء أصبتٌ 
تأويلها. قال* أَفْعَلُ وآبت ختتة» كرحت سن كللهة فوقعت بأرض نَهَمَةَ 
فأكلت منها كل ذات جمجمة. فقال له الملك: ما أخطأت منها شيئا يا سطيح. 
فما عندك في تأويلها؟ فقال: أحلف بما بين الحَرّتين من حنشء لتهبطن أرضكم 
الحبشء فليملكن ما بين أبين إلى جُرَش. فقال له الملك: وأبيك يا سطيح. إن 
هذا لنا لغائط موجع؛ فمتى هو كائن؟ أوفي زماني هذا أم بعده؟ قال: لا بل بعده 
بحين» أكثر من ستين أو سبعين» يمضي من السنين. قال'* أفيدوم ذلك من ملكهم 
أم ينقطع؟ قال: لا بل ينقطع لبضع وسبعين من السنين» شم يُقتلون ويخرجون 
منها هاربين. قال: ومن يلي ذلك من قتلهم وإخراجهم؟ قال: يليه إرم بن ذي 
يَرْنء يخرج عليهم من عدنء فلا يترك أحدا منهم باليمن. قال: أفيدوم ذلك 
من سلطانه أم ينقطع؟ قال: بل ينقطع. قال: ومن يقطعه؟ قال: نبي زكيء يأتيه 


() - السيرة النبوية لابن هشام» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 29. 
2) - الكهانة العربية قبل الإسلام» مصدر سابق» ص 88»: 128. 


قراءة في التجربة المحمّدية 


الوحي من قبَلٍ العلي... قال: أحق ما تخبرني؟ قال: نعمء والشفق والغسق» 
والفلق إذا اتسقء إن ما أنبأتك به لَحَقٌّ". 


ولمّا قدِم عليه “شقَ“» وسأله الملك عن الرؤياء من دون أن يُخبره بما قال 
“سطِيح“؛ أجاب “شق” بنفس ما أجاب “سطيح“ مع اختلاف طفيف؛ فعرف 
الملك أنهما قد اتفقاء لأن إجابتهما تكاد تكون مُتطابقة. ولما سأل الملك شقّ عن 
تأويل الرؤياء أجاب شق: “أحلف بما بين الحَرّتين من انسانء لينزلن أرضكم 
السودان» فليغلبن على كل طَفْلَّة البنان» وليملكن ما بين أبين إلى نجران. فقال 
له الملك: وأبيك يا شقء إن هذا لنا لغائط موجعء فمتى هو كائن؟ أفي زماني 
أم بعده؟ قال: لاء بل بعده بزمان» ثم يستنقذكم منهم عظيم ذو شانء ويذيقهم أشد 
الهوان. قال: ومن هذا العظيم الشأن؟ قال: غلام ليس بدني ولا مدَنْء يخرج 
عليهم من بيت ذي يزنء فلا يترك أحدا منهم باليمن. قال: أفيدوم سلطانه أم 
ينقطع؟ قال: بل ينقطع برسول مُرسّلء يأتي بالحق والعدلء بين أهل الدين 
والفضلء يكون الملك في قومه إلى يوم الفصل... قال: أحق ما تقول؟ قال: 
أي ورب السماء والأرضء وما بينهما من رفع وخفضء إن ما أنبآتك به لَحَقٌ 
مافيه أمض... فوقع في نفس ربيعة بن نصر ما قالاء فجهّز بنيه وأهل بيته 


لل اكبراق بما يصلحهم.. “!0 


وكان ابن هشام قد أكد على صِدق تنبؤ “ستطيح“ و“شق“ وذلك بأن حدث 
فعلا غزو الأحباششنُ لِليمَن. إذ يقول: ”فهذا الذي عَنَى سطيح الكاهن بقوله: 
ليهبطنّ أرضكم الحبشء فليملكنٌ ما بين أبْيّن إلى جُرَش. والذي عَنَى شِقّ 
الكاهن بقوله: لينزلنَ أرضكم السودانء فليغلبنََ على كل طَفْلّة البنان» وليملكنٌ 


مابين أَبْيَن إلى نجران“2. 


وللمفارقة بأن كم الأحباش لليمن في القرن السادس للميلاد» كان قد استمر 
لبضع وسبعين من السنين» تماما كما وصلنا من تنبؤ سطيح. أما من طرد 
الأحباش من اليمنء فقد كان تبعا لما وصلنا من تنبؤ الكاهنين» رَجُل من بيت 
ذي يزن؛ سيف بن ذي يزنء الذي كان قد هزم الأحباش بالتعاون مع الفُرس. 


(1) - السيرة النبوية لابن هشام» مصدر سابقء الجزء الأول»ء ص 31-35. 
2) - المصدر نفسهء ص 57. 
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والجدير بالتنويه هناء أن الكاهنة طريفة مثلا شير إلى أنها استمدّت وحيها 
من ”رب جميع الأمم» من عرب وعجم“»؛ أي أنها تتحدّث عن رب واحد لجميع 
الناسء لا من آلهة محلية تختّص بجماعة أو بقوم مُحددين. علاوة على أن 
"سطيح“ قد تنبأ بقدوم نبي ”يأتيه الوحي من قبَلِ العلي“. وكذلك فإن ”شق“ 
يُقسم ب “رب السماء والأرض“» أي أن الوصف يدور حول إله يتّسم بالشمولية. 
ومن شم فإن خطاب هؤلاء الكهنة ينسم بنبرة يقينية» حيث تستعمل الكاهنة 
طريفة صيغة القَسَّم قائلة: ”والنور والظلماءء والأرض والسماء“» مثل ما 
يُقسم الكاهن ”سطيح“ بقوله: ”والشفق والغسقء والفلق إذا اتسق“» وكذلك يُقسم 
الكاهن “شق قائلا: “ورب السماء والأرضء وما بينهما من رفع وخفض“. في 
هذا السياق يصف ”نولدكل»“ وحتي آلكهنة: مستتندا الج ابدن-هذثام والمسعودي 
وغيرهم.ء بقوله: “وقد اعتادوا تقديم أقوالهم بواسطة أقسام احتفالية» مُستدعين 
كشهود عليهاء أقل مرتبة من الألهة فجحتلف الطواهى اعد تامجه 
الحيوانات والطيورء الليل والنهارء النور والظلمة» الشمس والقمر والنجوم 
والسماء والأرض“» مُقارنا ذلك بماوَرَدَ في القرآن من كلمات القسمء التي 
وَرَدَت ثلاثين مرة في سور الفترة المكية الأولى؛ مقابل مرة واحدة في السور 
المدنية؛ وذلك فى سورة التغاين: 7,7) وأما عن تلك النبوز ‏ الث كف انك 
على القسم باللهء الوارد في عدة مواضع في القرآنء: وكذلك القسم بالقرآن 
نفسه:20) وبيوم القيامة وبالنفس اللوامة.2) نجد كذلك أن ثمّة آيات قرآنية يتمّ 
القسم فيها بالشمس والقمرء) وبالنجم»/5) ومواقع النجوم:©) وبالسماء والأرضء»7) 
وبالليل والنهارء!ة) وبالضحىء) والفجر.19) والشفق»:117) وبالعصرء.2) وبالرياح 


- تاريخ القرآن» مصدر سابقء ص 69. 
د ص: 1. 


- الليل: 1-2. 
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ا ل 


والسُحُبء!) وبالقلم.2) وبالتين والزيتون وبجبل سيناء وبمكة.!ة) إضافة إلى 
القّسَم بالأحرف المُبهمة التي اسثهلِت بها بعض السُوّر. وهنا يُمكن للمرء أن 
يلاحظ مدى التشابه بين صيغة قَسّم الكهنة وبين صيغة القسم في القرآن» علاوة 
على الإيقاع السجعي الذي يتشابه بينهما. 


وفي الحقيقة أنه من العسير التحقق من صحّة تفاصيل تلك التنبؤات» وحقيقة 
صياغتها الحرفية كما وصلتنا. غير أنه ليس من المُستهجن تماماء بأن يكون 
هناك بشر من غير الأنبياء» مِمَن لديهم القدرة فعلا على العلم جزئيا بعالم 
الغيب» وعلى التنبؤ ببعض الحادثات قبل حدوثها. وأما عن التنبؤ بقدوم النبي 
مُحمّد كرسول مُرسّلء فمن المفارقة بأنه عندما صدق ذلك التنبؤ وأتى الرسول 
فعلاء تقوّلب الوحي الذي نزل عليه. بكالب وحي الكهدةء الذين تنبأوا بقدومه 
وسبقوه في نفس البقعة الجغرافية؛ ب بمعنى أن الوحي الإلهي» اكتسب طابعا 
تراثياء تاريخياء بشريا في صياغته تلك الصياغة التي كانت تحاكي صيغة 
سجع الكماق: وذلك ما يصفى على تصبوضن الوحي القرائي ضفة التسبية 
بدون أي شك. 


ولكن بالمُقابل» فإننا نختلف مع من ذهب إلى أن تلك التنبؤات مُلفقة كُلياء 
وبأنها كانت قد أضيفت إلى حقبة ما قبل الإسلامء لسدّ الفراغ التاريخي في تلك 
المرحلة؛ ذلك أن من نقل لنا تلك الظواهر على كُثرتهاء كانوا غالبا مؤرخين 
وعلماء مُسلمينء مِمَن لا يُشْكٌ بتحققهم من مصادرهم.؛ ولا بإخلاصهم لدين 
الإسلام. إذ كان من الأولى بهم مثلاء طمس معالم الهوية الروحية للجاهلية 
المقيتة» لكي يُثبتوا بأن دينهم قد هبط صرفا من السماءء من دون الاستعانة 
بتاريخ أهل الأرضء ومن دون جهد إنساني وروحاني تراكمي؛ ذلك الجهد الذي 
الإسلام بسخاءء في قلب شبه جزيرة العربء وعلى يد النبي مُحمّد. 


فيما يتعلق بظاهرة التنبؤ بالغيبء ففي الحقيقة ثمّة شواهد كثيرة وصلتنا عن 


الوك ياب 1-2 


2) - القلم: 1. 
() - التين: 1-3. 
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قراءة في التجرية المحمّدية 


وحي الكهنة» تثبت إمكانية ذلك فعلا؛ إذ أن كاهن بني أسد كان قد تكهّّن بمقتل 
الملك “خجر ين الحاررةةة ملافحي 4 تاها ره لقيكيراك اليك كان 
الملك يفرض على بني أسد إتاوة» ولما تمرّدوا ذات مرة ورفضوا دفعهاء سار 
إليهم مع جندهء فأذلهم وايكتباج أموالهة؛ حتى صار اسمهم عبيد العصا. وكان 

مِمَن أسره الملك منهمء, شاعرا يُسمَّى “بيد بن الأبرص' ؛ والذي قال قصيدة 
للملك؛ جعلت قلبه يرق لهم فبعث في أثرهم لكي يأتوه. وبينما كانوا على 
مسيرة يوم منه؛ تكهن كاهنهم “عوف بن ربيعة“ الذي كان على ما يبدو بمثابة 
الربٌ للقوم» أو أنه كان يتماهى بالرب؛ إذ قال لبني أسد: “يا عِبادي. قالوا: لَبَيكَ 
ربنا. قال: من الملك الأسندياي 210 طابر الف سب يرجن كان الراكرف 
لا يعلق رأسه الصحّب» هذا دمه ينثعبء وهذا غدا أول من يُسأب. قالوا: من 
هو ياربّنا؟ قال: لولا أن تجيش نفسٌ جاشية»؛ لأخبرتكم أنه حُجر ضاحي“. وما 
أن وصل القوم إلى الملك حُجرء حتى هجموا على قبّته وقتلوه.(1) 


وكذلك فإن “الزرقاء بنت زهير“ كاهنة بني قضاعة؛ التي كان بنو نزار قد 
هزموا قبيلتها وأخرجوهم من ديارهم وشتتوا شملهم؛ قال لها قومها ذات يوم: 
”ما تقولين يا زرقاء؟ قالت: سعف وإهان» وتمر وألبان» خير من الهوان.. 
فقالوا لها: فما ترين يا زرقاء؟ فقالت: مُقامٌ وثنُوخ؛ ما وُلِد مولود وأْنْقَِتْ 
فألهبء ونَعق فنَعَبء يقع على النخلة السخحُوقء بين الور والطريقء فسيروا 
على وتيرة: ثمَّ الحيرة الحيرة“. ويروي الأصفهاني تَحُقق تنبؤ الكاهنة الزرقاء 
بعد حينء إذ بينما كان القوم جالسين ”أقبل غراب في رجليه حَلقتا ذهب وهم 
الزرقاء“. ثمٌ ليتعرض القوم لغارات وهزائم مُتتالية» وليهيموا تائهين من أرض 
إلى ارطرية 


وقد روي أ يضاء بأن كاهنة بني إيادء كانت قد زفت لقومها بُشسرى نصرهم 
على الفرسء قبل أن 5 تفع المعركة وذلك عير وحي كلفكة: "إن يفوا متكم عادميا 
سلماء » أو يأخذوا ذاك شيخا هماء تُخضّبوا نحورهم دماء وترووا منها سيوفا 


- أيو الفرج علي بن الحسين الأصفهاني: ”"كتاب الأغاني"» المُجلّد التاسع» دار صادرء 
0 الطبعة الثالنة 22008 ص 262-13 بتصرّف. 
2 - المصدر نفسه» المُجلّد الثالث عشرء» ص 54 -52»: بتصرّف. 
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ضّما"“. ثمَّ لتتحقق نبوءة تلك الكاهنة» عندما قتل الفرس غلاما وسلبوا الإبل 
التي كان يرعاهاء ليتكبدوا بعد ذلك هزيمة مُرّة على يد بني إياد في خاتمة 


النهار.1) 


وأما عن الكاهنة “الغيظل“؛ فقد كان قد أتاها وحي على هيئة رموزء كإشارة 
على خطر سيحل بالقوم؛ إذ روى ابن هشام ؤ فى السيرة النبوية؛ ”أن امرأة من 
بني سهمء يُقال لها الغيظلة: كانت كاهنة في الجاهلية» فلما جاءها صاحبها في 
ليلة من الليالي» فانقضنٌ تحتهاء »ثمّقال: أذر ما أذرء يوم عقر وتخرء فقالت 
قريش حين بلغها ذلك: ما يُريد؟ ثم جاءها ليلة أخرىء فانقضٌ تحتهاء ثمّ قال: 
شعوب ما شعوبء تُصرّع فيه كَعْبٌ لِجُثُوب. فلمًا بلغ ذلك قريشاء قالوا: ماذا 
يُريد؟ إن هذا لأمر هو كائنء فانظروا ما هو. فما عرفوه حتى كانت وقعة بدر 
وأخذ بالشعبء فعرفوا أنه الذي كان جاء به إلى صاحبته27. 


وكذلك فإن وحي كاهنة بني غنم كان قد صدقء حينما تّنّت رجالها عبره. عن 
قتال جيش النبي الشديد البأس يوم غزوة مؤتة: ”أنذركم قوما خزراء ينظرون 
شرراء ويقودون الخيل بتراء ويهرقون دما عكرا2. 


وأما عن بداية ظاهرة عبادة الأصنام لدى العرب» فقد كانت عبر ضرب 

من الوحي أتى به جنيء تبعا لما روى “ابن الكلبي' ' في “كتاب الأصناء؛' “» وذلك 
بأن ثمّة كاهنا من بني خزاعة؛ اسمه “غمرو بن لَحَيَ“؛ وكان له رَيْيْ من الجن 
يُكنّى “أبا ثُمامة“» وكان الطوفان قد أتى على الأصنام من جبل نَوَذِء حتى قذفها 
إلى أرض جدّة» ولما انحسر الطوفان؛ بقيت الأصنام على الشطلٌ فتلقى ععمرو 
وحيا من أبي ثُمامة الجني: “عجّل بالمسير والظّغن من تهامّة» بالسعد والسلامة. 
قال (- ك1 جَيِر ولا إقامة. فال (> الحسى): ايت ضّف جِدّة. تجد فيها 
أصناما مُعدَّة. فأوردها تهامة ولا تهاب» ثم أذع العرب إلى عبادتها تُجاب. فأتى 
شط جدّة فاستثارها ثمَّ حملها حتى وَرَدَ تهامة» وحضر الحجّء فدعا العرب إلى 


') - الكهانة العربية قبل الإسلام» مصدر سابق»ء ص 128»؛ بتصرّف. 
(2) - السيرة النبوية لابن هشام» مصدر سابق»ء ص 234-235. 
) - الكهانة العربية قبل الإسلام» مصدر سابق»ء ص 130. 
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عبادتها قاطبة“.1) وبغض النظر عن مصداقية حيثيات ذلك الوحي الأخير الذي 
نقله الكلبي أو غيره. إلا أن تلك المنقولات تشترك دائما في أداء إيقاعي واحد. 
وبالتالي فإن الوحي العربيء من السهل تمييزه عن وحي باقي الشعوب؛ من 
يقول توفيق فهد: “... منذ البدء أيضاء كان هناك أسلوب وسط بين الوحي 
المنظوم شعرا والوحي النثريء إلا وهو الأسلوب النثشري الموقع؛ وهو الأسلوب 
الوحيد الذي مارسه الكاهن العربي... من المؤكد أن هذه اللفظة (- السجع) 
تعني في التقليد المأثور على نحو خاصء ما يتلقاه الكهّان من الوحيء مصوغا 
في جمل قصيرة مُقفَاةء بإيقاع موزونء وبألفاظ قليلة الاستعمال» متقعرة وغريبة 
ومُنطوية على سحر خفي... لم تكن مَلكة الكاهمن مختلفة كثيرا عن مَلكة 
الشاعرء ولهذا فإن الشعر والوحي كانا مُترابطين بعمق منذ البداية؛ ففي اليونان 
كانت نبوءات العرّافين الأحرار والعرّافات؛ منظومة شعرا بكاملهاء كما كان 
وحي نبيات دلفي كذلك لزمن طويل. وفي جزيرة العرب كانت اللغة الموزونة 
الموقعة» هي الشكل الذي لا غنى عنه للكهانة النبوئية» في حين أنها لم تكن في 
أي مكان آخرء أكثر من زينة تجميلية. أما الأوحية الأشورية» التي جرى سكبها 
130 بق 8 111 بط د ا 1 
ذاكه تماماء كانت الأقوال التي وجهها يهوه إلى البطاركة إن وس لوامينا 
إلى الأنبياء» مع أن أوحيتهم قد صُبّت في قالب شعري ورمزيه تميّّز بعمق» 
بسعيه إلى الإيقاع الشفوي وإلى التضاد في الصُور“2. 


بعد هذا السرد الذي حاولنا من خلاله التأكيد على أن رسائل الله إلى البشرء 
كانت قد احتملت تعدد اللغات والأوزان والإيقاعات» بما فى ذلك ماوَرَدَ فى 
الكتنب السهاوية نقلا. وبالتالي: فان تلك الرسائل الإنهيية التى احتكلت تعدد 
الصياغات والسياقاتء مثلما احتملت تفاوت الطقوس وتنؤّع الشعائرء كانت قد 
احتملت كذلك تعدد التلقي والتأويل والتوظيفء تبعا لنسبية ظروف الأنبياء؛ 
ذاتية كانت أم موضوعية. من دون أن يعني ذلك تعدد أو نسبية مصدر تلك 
الرسائل؛ إذ أن نسبية الرسائل المُطلقة تكمن فى نسبية منظومة مُتلقيهاء لا 
بنسبية مصدرهاء وبذلك فإن الإيمان الراسخ بالله المُطلّقء لا بُدَ أن يمرّ عبر 


- أبو المنذر هشام بن مُحمّد بن السائب الكلبي: ”كتاب الأصناء“ 4 دار الكتب المصرية.؛ 
لامر الطبعة الثالنة 21995 ص 53-54 بتصرّف. 
- الكهانة العربية قبل الإسلام» مصدر سابق» ص 120. 
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تنزيهه عن نسبية تصوراتنا حوله. ومن شمٌَّ» فإن ما ابتغيناه من التأكيد على 
ارتكاز الديانات معرفيا على ما حولها وما قبلهاء هو السير بالإنسان المؤمن 
للإقرار بمفهوم نسبية الحقائق الواردة في الديانات» ولاستنباط مفاهيم جديدة 
التحيطظ بذاك النبىه ولقطون وفاقيم الإفبان هول اللقكن .عير القازيض رانك 
بغية فسح المجال للآخر المُختلف لكي يعبد ربه على طريقته؛ وليتعامل مع 
منموء لتقن نيعا لإرشه الروحافيء :ان عكا اتحضدلة الندر ف وما دان العثمية 
بأسره يخضع للنسبية. وبذلك تصبح الإمكانية أكثشر واقعية للقرب من عقيدة 
كونية مُتسامحة ومُسالمة» من دون أن يعني ذلك بالضرورة» السعي إلى تقليص 
الفارق بين مفاهيم الديانات حول المُقدّسء ولا إلى دعوة المؤمنين إلى إنكار 
دينهم أو الابتعاد عنه مثلاء وإنما الإيمان به كجانب من الحقيقة فحسبء أو 
كطريقة مُحبّبة لتأويل الحقيقة» أو حتى كتراث روحاني أو ثقافي حميم يربطهم 
به نوع من الانتماء. ولكن ليس كوعاء حصري لاخقزان أو احتواء فضاء 
الحقيقة؛ إذ أن ذلك ما لا يُمكن توفره في أي نصوص مُقدّسة أو منقولات روحية 
يُمكن لإنسان أن يعثر عليها في عالم الحواسء وذلك لأن الوحي غالبا ما يتجلى 
بسياقات جزئية نسبية» لا في سياقات مُطلقة» حتى ولو كان فيه من الروحانيات 
أو مُقدماتهاء ماقد يصلح لكل الأزمنة والأمكنة. 
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الباب الثالث: 


مدخل لاعتقاد آمن بمفاهيم الوحي 


ه9241 


الفصل الأول: مقامات التجربة المُحمّدية 


كنا قد أسلفنا بأن للاتصال بعالم الغيب مراتبء وبأن لتلقي الوحي مقامات. 
ولكن مقامات تلقي الوحي التي تتفاوت بين نبي وآخرء تتفاوت كذلك في النبي 
الواحد بين وققت وآخر؛ أي أن النبي المُكلّف بتبليغ رسالة مُتعدية إلى جميع الأمم 
في وقت ماء هو نفسه قد يكون في وقت آخرء نبي مُكلّف بتبليغ رسالة إلى 
جماعات مُحددة في زمن مُحدّد فحسب. مثل ما أنه قد يُصبح نبي مُنبَأ في 
نفسه في سياق ماء بحيث أن ما يَرِد عليه من الوحي لا يتعدى حدود شخصه. 
ولا يُلزم أحدا سواه. علاوة على ذلكء فإن النبوة ذاتهاء قد تنقطع لأمد ماء 
عندما يتوقف نزول الوحيء وذلك ما ينطبق على الرسالة كذلك؛ تبعا لنوع 
الوحي. حول هذا يقول ابن ميمونء بأن “النبي لا يتنبأ طول عمره باتصالء» بل 
قد يتنبأ وقتا وثفارقه النبوة أوقاتا. كذلك يتنبأ وقتااما بصورة مرتبة عالية: ثمَّ 
يتنبأ وقتا آخر مرتبة دونها. وقد لا ينال تلك المرتبة العالية إلا مرة واحدة في 
عمره. ثمَّ يُسلَّبَها. ورُبما بقي على مرتبة دونها إلى حين انقطاع نبوته؛ لأنه لا 
بُدَ من ارتفاع النبوة من ساتر النبيين قبل موتهم. إما بمدة يسيرة أو كبيرة“(1). 
ولذلك فإن ابن عربي يعتبر أن الرسالة “ليست بمقام وإنما هي نسبة حال؛» 
تنقطع بانقطاع التبليغ بالفعل» ويزول حكمها بانقضاء التبليغ“2. 


وأماعن سبب انقطاع النبوة» فيعود ذلك إلى ضعف القوة المُتخيلة لدى 
الأنبياء» تبعا لابن ميمون كذلك. إذ أن الوحي قد يتعطل إذا ضعفت تلك المَلّكة 
أو كَلْتء وهذا ما قد يحدث عند الكسل أوا كص لغضب أو الخزن؛ مثلما حصل للنبي 


) - دلالة الحائرين» مصدر سابق» ص 432-433. 
(2) - الفتوحات المكية, مصدر سابق» الجزء الثاني» ص 255. 
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يعقوب مثلاء الذي جافاه الوحي أيام حزنه؛ لاشتغال قوته المُتخيلة بفقدان ابنه 
عنهم» مؤقتا أو بشكل دائمة تبوو تجا ٠‏ نيلم المتؤرازان ا وتسور واد دري 
يستعصي عليهم. أو كما تصفهم التوراة: “يطوفون في طلب كلمة الربء فلا 

يجدون” .3 وذلك ما يراتا )صة راكب > تاتتس رماو النطاك لوحي لميده 
الي صتلى الله عليه وَسَلَم - فيمَا بَلَعَنَا كزان ع9 حجان د ار 
ركوس شَوَاهِقٍ الْجبَالِ]). إلى أن عاوده الوحي» عبر سورة من أجمل سور 
القرآن»:!4) لتُطمئنه عبر القسم بالضحى وبالليل إذا سَكنء بأنه ليس ثمّة فراق 


بين مُحمّد وربه. 


بالعودة إلى أنواع الوحيء لا بُدَ لنا من إعادة التذكيرء بأن وحي الصلاصل 
هو من أحد أنواع الوحي التي كانت تَرِد على النبي مُحمّدء كوحي مُستقل بذاته 

عن أنواع الوحي الأخرىء كلقاء المَلّك مثلا. ولكن ذلك النوع من الوحي كما 
أسلفناء يَرِد في سياق مرتبة النبوة + عير غير التشريعية؛» وليس في سياق الرسالة 
التشريعية المُتعدية إلى الأمم. وذلك ما يؤكده ابن خلدون» في سياق وصفه 
لوحي الصلاصل الذي يُسمَيه دويًّا. إذ يقول: “فتارة يسمع أحدهم (- الأنبياء) 
دَويًا كآنه رمز من الكلام؛ يأخذ منه المعنى الذي ألقي إليه. فلا ينقضي الدويٌ 
إلا وقد وعاه وفهمه. وتارة يتمثل له الملك الذي يُلقي إليه رجلا... واعلم أن 
الأولى؛ وهي حالة الدَويّء هي رتبة الأنبياء غير المرسلين على ما حققوه. 
والثانية هي حالة تمثّل المَلّك رجلا يخاطبه. وهي رتبة الأنبياء المرسلين 
وتذلك كانت أكفل سق الأرلس “161 وهةامالا تختلف حو له يشان حوب تؤول 
المَْك في حالة رسالة التشريع. إذ يقول ابن عربي كذلكء بأن الرسالة “لا 
يقبلها الرسول إِلّا بوساطة روح قدسي أمينء ينزل بالرسالة على قلبه؛ وأحيانا 
يتمثل له الملك رجلا. وكل وحي لا يكون بهذه الصفة, لا يُسمَّى رسالة بشرية. 
وإنما يُسمَّى وحيا أو إلهاما أو نفثا أو إلقاء أو وجوداء ولا تكون الرسالة إِلَّا كما 
ذكرناء ولا يكون هذا الوصف إِلّا لرسول بشري60). وبذلك فإنه من الجليء أن 


 )1‏ دلالة الحائرين» مصدر سابق» ص 405 -404» بتصرّف. 

6 - عاموس 8: 12. 

© - البخاري: 6982 - مسند أحمد: 25959. 

- سورة الضحى. 

) - مقدمة ابن خلدون,» مصدر سابق» الجزء الأول» ص 210 -209. 
6 - الفتوحات المكية» مصدر سابقء» الجزء الثاني» ص 255. 
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ا ل 


المرتبتين قد اجتمعتا في شخص النبي؛ أعني رتبة النبي الرسولء عبر مُشاهدة 
المَأَْك وسماع خطابه وتلقي أوامره؛ ورتبة النبي غير المُرسّل» عبر سماع 
الصلاصل. وذلك ما لا ينطبق على النبي فحسبء بل وعلى النبأ كذلك؛ أي أن 
القرآن نفسه؛ كان انعكاسا لتلك المراتب أو المقامات من نبوة النبي مُحمّدء والتي 


فأما المقام الأول والأكثشر بساطة في مقامات النبوة المحمدّية» فهو مقام النبوة 
اللازمة غير المُتعدية» أو نبوة النبي المُنبَّأْ في نفسه؛ كنبوة تشريع خاصة:؛ تتعلق 
حصرا بشخص النبي وبتجاربه الشخصية البشرية» وبشؤون حياته الخاصة 
وعلاقته بمن حوله؛ بحيث أنها لا تعني أحدا سواه ولا تُصلِح للتعميم على أحد؛ 
كعلاقته بزوجاته وأحوالهنَ مثلاء كما وُرَدَ في سورة الأحزاب: (يا أَيُهَا النَبِيّ 
قُنَ لأزواجك إِنْ كُنْشُنَّ كُرِدْن الْحَيّاة الدُنَيَا وَزِيئتَهَا فَتَعَالَيْنَ أُمَيّعْكُنٌ وَأَسَرَحْكُنٌَ 
سَرَاحًا جَمِيلا)01- (يَا نِسَاءَ الي مَنْ يَأتِ مِنْكُنّ بفَاحِشَة مُبيِنَةٍ يُضَاعَف لَهَا 
الْعَدَابْ ضِعْقَيْنِ)21 (ِيَا نِسَاءَ النَبِيَ لَسْتْنَ كَأَحَدٍ مِنَ اليّسَاءِ)ا0)- (قلَمّا قَصَى رَيْدْ 
مِنْهَا وَطَرًا زَوَجْنَاكَهَا]01- (يَا أَيّهَا النَِيُ إِنّا أخللنا لَك أَزْوَاجَِكَ اللّاتِي آتَيْتَ 
جهن وما ملْكث يَميئّك بقا أاء الله حازاك]8. (لا يَحِلَ لَك الْسَاءُ مِنْ بَعْدُ 
وَلَا أنْ تَبَدّلَ بِهنَّ مِنْ أزوَاج وَلَوْ أَعْجَبَكَ حُسْدْهِنَ إلا ما مَلَكَتْ يَمِينَْكَ)6). فكل ما 
سلف في تلك الآيات؛ كان بمثابة تشريع خاص لنبي غير مُرسّلء أو تشريع غير 
مُتعذٍ لشؤون النبي وشؤون زوجاته. وما عدا ذلك» فليس هناك تكليف بتبليغه 
لأحد سوى زوجات النبي وقريباته» وليس هناك سياق منطقي أصلاء لكي يكون 
هناك أمر بالتبليغ للناسء ما دام موضوع الوحي يدور حول الحياة الخاصة 
لخاتم الأنبياء» وبذلك لا يصلح سياق إنزاله لأحد غيره. 


6ك 0 تبن حذى يخم لله وهم حيو الحاكير 18 تبغ 


) - الأحزاب: 28. 


1( 
© - الأحزاب: 30. 
© الأحزاب: 32. 
4) - الأحزاب: 37. 
6 - الأحزاب: 50. 
) - الأحزاب: 52. 
- يونس: 109. 
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مَا أوجِي إِليْكَ مِنْ رَبَكَ لا إِلَه إلا هُوَ وَأغرضن عَن الْمُشْرِكِينَ]1- إوَائَبِعْ مَا 
يُوحَى إِلَْكَ مِنْ رَبَكَ إِنَّ الله كَانَ بمَا تَعْمَلُونَ خَبيرًا](. وبذلك فإن تلك الآيات 
التي تُخاطب “النبي” » تختلف عن تلك التي تُخاطب “الرسول“ وتأمره بالتبليغ: 
(يَا أَيُّهَا الرَسُولَُ بَلْعْ ما أنزل إِلَنِكَ مِنْ رَبَكَ وَإِنْ لَمْ تفْعَل فمَا بَلْغْتَ رِسَالتة) 
)3 . وكذلك فثمّة آيات قد نزلت لكي ترشد النبي أو لكي تدعوه لتقويم بعض 
مواقفه: (يَا أَيُهَا النَبِيُ انّقٍ اله وَلَا نطِع الْكَافِرِينَ وَالْمُتَافِقِينَ1- (عَبَسَ وَتَوَلَى * 
أَنْ جَاءَهُ الْأَْمى0). حيث إن تلك الآية الأخيرة تبعا لتفسير أهل السُنّة قد نزلت 
لمُعاتبة النبي حين ظهر العبوس على وجه وهو مُنشغل بهداية سادة قريشء 
عن الأعمى عبد الله بن أم مكتوم» حين جاءه مُسترشدا. وكذلك الآية: (يَا أَيُهَا 
النَبَىُ لِمَ تُحَرَّمْ مَا أَحَلَ النَّهُ لَكَ تَبْتَغْي مَرْضَات أَرْوَاجِكَ0)؛: حيث كان النبي تبعا 
لتفسير القرطبي مثلاء قد اختلى بجاريته القبطية مارية في حجرة حفصة؛ ولما 
غارت حفصة مما حدثء؛ حرّم النبي على نفسه بيمينء ألا يقرب مارية» فنزلت 
تلك الآية لمُعاتبة النبي على يمينه بحق مارية. علاوة على الآية التي نزلت 
في شأن زواج النبي من زينب بنت جحش: إِوَائَّقٍ الله وَتُخْفي في نَفْسِكَ مَا 
الله مُبْديِهِ وَتَخْشَى الثامن وَالْهُ أحق أن تخنساة) ا( للدم _ننكدا جيك من حب 

من الزنى مع “صفوان بن المعطل” في الآية: 11 وما بعدها من سورة النور. 
وينطبق كذلك على إرشاد المؤمنين لمراعاة آداب دخول بيت النبي: (يَا أَيّهَا 
الَذِينَ آمَئُوا لا تَدْخُلُوا بيُوتَ النَبِيَ إِلّا أنْ يُؤْدْنَ لَكُم إلى طَعَاءٍ غَيْرَ نَاظِرِينَ إِنَاهُ 
وَلَكَنْ إِذا دُعِينُمْ فَاذْخُلُوا فإذا طَعِمْتَ فالتشِرُوا وَلا سُنْتَانِسِينَ حي إِنَّ ذَلِكُمْ كَانَ 
يُؤْذِي النَبِيَ](5). مثل ما ينطبق أيضا على تجارب النبي الفردية مع من حوله؛ 
فسورة المسد مثلا تبعا للمفسرين» نزلت فى أبى لهب عندما صعد النبى الجبل» 
ونادى ليجمع أهل قريش بغية تحذيرهم من العذاب. وما أن خاطبهم؛ حتى قال 
له أبو لهب: تبا لكء ألهذا جمعتنا؟ علاوة على أن سورة “الكوثر“ مثلاء» كانت 
قد نزلت عندما وصف أحدهم النبي بالأبتر؛ أي من لا عقب له من البنين. ولا 
شك بأن أمورا كتلك تختصّ بشؤون النبي الشخصية وعلاقاته الخاصة؛ بحيث 


- الأحز ابد 2 


- التحريم: 1. 
- الأحزاب: 37. 
- الأحزاب: 53. 


قراءة في التجربة المحمّدية 


أنها لا تعني أحدا خارج تلك الدائرة الضيقة المُحيطة به. 


وأما المقام الثاني» فهو مقام نبوة مُتعدية» ولكنها ظرفية ومُقيدة في إطار 
بقعة جغرافية ووقائع حقبة تاريخية محددة؛ أو محدودة بحياة النبي وزمنه؛ 
بمعنى أنها رسالة؛ لا مُجرّد نبوة لازمة» ولكنها رسالة مُقيدة» لكونها ليست 
مُتعدية إلى جميع الأمم في كل الأحوالء وإنما إلى جماعة» أو جماعات مُعينة 
في زمن مُحدّدء أو في سياقات مُحدّدة. وبالتالي فهي تفتقد الشمولية ولا تصلح 
للتعميم؛ إلا في سياق الظرف الذي استنطق الوحي. وذلك المقام يُمكننا تسميته 
بمقام ردة الفعل؛ إذ أن تنزيل آياته كان بمثابة الرد على أحداث مُعينة حصلت 
في محيط النبي أو زمنه بحيث لا يُمكن توظيفها خارج ذلك السياق. أو أن 
تلك الآيات كانت بمثابة الاستجابة لمُتطلبات عقلية وعادات أهل جزيرة العرب 
في ذلك العصرء بحيث لا يُمكن تعميمها في أمكنة أو أزمنة أخرى. وثمّة آية 
صريحة وواضحة لا تحتمل التأويل حول ذلك المقام: وَكَدَلِكَ أوْحَبْنَا إِلَنِكَ فُزآنا 
عَرَبِيا لِتنذِرَ أمَ الْقُرَى وَمَنْ حَوْلَهَا)1) . ولم تقل الآية: “لثنذر الناس' ' مثلاء وذلك 
لأن هذا المقام من تلقي الوحيء لا يشمل الإنسان في كل زمان ومكانء وإنما 
يحكهن يوكة وها شوليا جكز انا تها لتعطيدات للك الحفية فق الم وذلك 
ما يتماهى في هذا السياق» مع مرتبة الرسالة المُقيدة ة للنبي يونس كما أسلفنا 
تبعا لما وَرَدَ في القرآن: (وَأَرْسَلْنَاهُ إلى مائّة ألفب أَؤ يَزِيدُونَ21. 


أما الآيات التي أتت كردة فعل على أحداث ظرفية حصلت في زمن النبي أو 
في مُحيطه. بحيث لا يُمكن تعميمها أو توظيفها إلا في سياق أسباب نزولهاء فهي 
في الحقيقة آيبات كثيرة. إذ نقرأ في القرآن مثلا: (وَمَنْ يَبْتَغْ عَيْرَ الإسْلام ينا 
َلَنْ يُقْبَلَمِنْهُ وَهُوَ فِي الْآخِرَةٍ مِنَ الْخَاسِرِينَ)(6). وقد وَرَدَ لدى القرطبي وغيره. 
حول سبب نزول هذه الآية» أن مجموعة من الرجال المسلمين قد ارتدوا عن 
الإسلام» فخرجوا من المدينة وأتوا مكة كفاراء فنزلت تلك الآية فيهم. بمعنى 
يُمكن فهمه بجلاءء أن هؤلاء الأشخاص إذا ابتغوا غير الإسلام دينا بعد ردتهم 
من أصبح على حال يُشبه حالهم من الردة. ولا يُمكن فهم الآية بأنها تنكر على 


) - الشورى: /7. 
2) - الصافات: 147. 


© - آل عمران: 85. 
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الآخرين دياناتهم أو تنكر على البشر قاطبة اعتناق ديانات أخرى. وما يُعزّْز 
صحة هذا الرأي» هو ماوَرَدَ في الآية التي سبقت تلك الآية مُباشرة؛ حول 
إقرار الإسلام بتعدديه ة الديانات وتسليمه بما أنزل ملعل أنبياء آخرين. وبأن الله لا 
يُفرّق بين هؤلاء الأنبياء: : (فال آمنا بالله وما أَنزِل عَلَْنَا وَمَا نز عَلَى إبْرَاهِي 
وَإِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقَ وَيَعْقُوب وَالْأَمْبَاطٍ وَمَا أوتِي مُوسَى وَعِيسَى وَالتَِيُونَ مِنْ 
رَبَهِمْ لا نُقَرّقْ بَيْنَ أَحَدٍ مِنْهُمْ وَتَحْنُ لَهُ مُسْلِمُونَ01. وأما الآية التي تلت تلك 
الآية المعنية مُباشرة: فقد ورد فيها تخصيص للحكم بعدم قبول غير الإسلام 
ديناء وذلك بأن الآية ثُشير إلى من كفروا بالإسلام بعد إيمانهم به؛ أي تلك 
المجموعة من المسلمين التي ارتدت عن الإسلام: (ِكَيْف يَهْدِيٍ اللَّهُ قَوْمَا كَقَرُوا 
بَعْدَ إِيمَانِهِمْ وَتَهِدُوا أنَّ الّسُولَ حَقّ وَجَاءَهُمْ الْبَيِنَاتُ)2). وفي فضاء هذا المعنى 
يُمكننا فهم الآية: 19 من السورة نفسها: (إنَّ الدِينَ عِنْدَ اله الإسْلام]0. وبذلك 
ينتفي التناقض بين الآيات التي تناولناهاء حول عدم قبول الله غير الإسلام ديناء 
أو أن الدين عند الله ارسدب وبين الآية القرآنية: (إِنَّ الْذينَ آمَثُوا وَالَذِيِنَ هَادُوا 
وَالنَّصَارَى وَالصَابِئِينَ مَنْ آمَنَ بِاللهِ وَاليَوْمِ الآخر وَعَمِلَ صَالِحًا قَلَْهُمْ أَخْرُهُمْ 
عِنْدَ رَبَهِمْ وَلا حَوْف عَلَيْهِمْ وَلَا هُمْ يَحْرَنُونَ)]41). علاوة على ذلكء فإننا في بعض 
السياقات القرآنية كالتي سلفتء لا نجد حرجا في الاتفاق مع من ذهبواء بأن 
المقصود بالإسلام في بعض آيات القرآن» هو الإسلام بمعناه العام» أو بالمعنى 
اللغوي في سياق روحاني؛ أي التسليم لله وإسلام الذات له. وليس دائما بالمعنى 
الاصطلاحي الخاص الذي اختص بالشريعة التي أن لت لعن النبي مُحمّد 


وقد وَرَدَ في السيرة النبوية لابن هشامء العديد من الأمثلة حول تلك الآيات 
التي كانت تتبع سياقات مُعينة» أو أسباب نزول مُحدّدة» بحيث يصعب الفصل 
بين سبب نزول الآية وبين فهم المُراد منها؛ إذ أن بعض الآيات مثلاء نزلت 
كإجابة على السجال الذي كان يدور بين النبي وبين أهل الكتابء. ولاسيما 
اليهود منهمء أو بين أهل الكتاب أنفسهم. حيث ذكر ابن هشام مثلاء بأنه عندما 
اتفق عبد الله بن صيفء وعدي بن زيدء والحارث بن عوفء على أن يؤمنوا 
بما أنزل على النبي غدوة» وأن يكفروا به عشية» لكي يلبسوا على المسلمين 
دينهم» فيرجعون عنه؛ فنزلت الآيات: إيَا أَهْلَ الْكتّاب لِمَ تَلْبِسُونَ الْحَقٌّ بِالْبَاطِلٍ 
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وَتَكْنُمُونَ الْحَقّ وَأَنْثُمْ تَعلمُونَ. وَكَالَتْ طَائِقَةٌ مِنْ أهل الكتّاب آمثوا الذي أنزِلَ 
عَلَى الَذِينَ آمَنُوا وَجْة النّهَارِ وَاكْفُرُوا آخِرَهُ لَعَلّهُمْ يَرْجِعُونَ]2.)1) وهذه الآيات 
بطبيعة الحال تخاطب هؤلاء الأشخاص التثلاثة» لا أهل الكتاب عموما فى كل 
زمان ومكان؛ ذلك أن هناك من أهل الكثاب من أسلم وَحَسّن إسلامه. وكذلك 
فإنه عندما حاول اليهودي “شأس بن قيس' ' إزكاء الفتنة بين قبيلتي الأوس 
والخزرج؛ ثم قام النبي بإجراء الصلح بينهماء نزلت الآية: (قُلْ يا أَهْلَ الْكتاب 
ِمَ تَكفُرُونَ بآيَاتِ الله وَانَهُ شَهيدٌ عَلَى مَا تَعْمَلُونَ * قل يَا أَهْلَ الْكتَابِ لِمَ تَصُدُونَ 
عَنْ سَبيل الله مَنْ آمَنَ تَبْهُونَهَا عِوَجَا وَأَنْكُمْ ثُهَدَاءُوَمَا الله بِغَافِلٍ عَم تَعْمَلُونَ)01). 
4) ومين تافل القول يان ذكر “أهل الكقاف» هداء. هو يمكابة الأشسارة إلى “تباس 

بن قيس“ وإلى دوره في إشعال الفتنة بين الأوس والخزرجء وليس إشارة أو 
توصيفا لأهل الكتاب عموما. والأمر نفسه ينطبق على آية نزلت في “فِتُحاص“ 
اليهوديء عندما قال لأبي بكرء إن الله فقير وهم أغنياء» ثم أنكر ما قاله أمام 
النبي» فنزلت آية ردا على “فلحاص' ' وتصديقا لأبي بكر: لَقَدْ سَمع اله قَوْلَ 
الِّينَ قالُوا إِنَّالله قير وَنَحْنُ أَعْنِيَاءُ سَتَكْئْبْ مَا قَالُوا وََتْلَهُمْ لْأَبيَاءَ بَِيْر حَقٌّ 
تقول ذُوقُوا عَدَابٍ الحريق)5. ثمَّنزلت آية في أبي بكر وما بلغه في ذلك 
من الغضب: (وَأَتَسْمَعْنَ مِنَ الَذِينَ أوثوا الْكتّابٍ مِنْ قيِْكُمْ وَمِنَ الَذِينَ أَشْرَكُوا 
أَذّى كَثِيرًا وَإِنْ تَصْبرُوا وَتَتَقُوا فِِنَّ ذْلِكَ مِنْ عَرْم الأمور)!70.)6 وهذا الخطاب 
القرآني الأخير مُوجّه في الحقيقة انحن بكر تحديداء ويتحدّث عن الأذى الذي 
لقيه من “فنحاص» اليهوديء أو عن الأذى الذي قد يلقاه مِمَن هُم على شاكلة 
“فنحاص“ في سياقات مُشابهة. ومن العبث الاعتقاد بأن الأذى الكثير الذي وَرَدَ 
في الآية» هو من شِيّم جميع من أوثُوا الكتاب في جميع السياقات والأمكنة 
والأزمنة» لأن ذلك سيكون في الحقيقة دلالة على تناقض جوهري في القرآن؛ 
فيو 5ق لمفهيوء لان أأوثُوا الكتاب. وكذلك عندما طلب يهودي من بني قريظة 
اسمه “عبد الله بن صُوريا"' ' من النبي أن يتبع اليهودء وبأن النصارى قالت مثل 
ذلكء فنزلت في ذلك آية: (وَقَانُوا كُونُوا هوةا ة تحتاذى تيتذوا فن ين علة 


(1) - النساء: 71-72. 

© - السيرة النبوية لابن هشام» مصدر سابقء الجزء الثاني» ص 195. 
© - آل عمران: 98-99. 

(4) - السيرة النبوية لابن هشام» مصدر سابقء الجزء الثاني» ص 198. 
6 - آل عمران: 181. 

) - آل عمران: 186. 
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إِبْرَاهِيمَ حَنِيهَا وَمَاكَانَ مِنَ الْمُشْرِكِينَ2.)17) أما عندما أقرّ اليهودي “ابن صُوريا“ 
للنبي مُحمّد بأنه نبي مُرسّل بسبب إقامته لحد الرجم؛ ثمَّ ما لبث أن كفر بعد 
ذلك وجحد نبوته. فنزلت الآية: (يَا أيُهَا الرَسُولُ لا يَحْزْئْكَ الَذِينَ يُسَارِعُونَ في 
لْكُفْرٍ مِنَ الّذِينَ قَالُوا آمَنّا بِأقْوَاهِ هِه وَلَمْ تُؤْمِنْ قُلُوبْهُمْ وَمِنَ الَّذِينَ هَادُوا سَمَّاعُونَ 
لكب سقاغون لقزم أخؤيك جات كو بدا )4) 
وماوَرَدَ في هذه الآية كان بمثابة الوصف لسلوك اليهودي ابن صورياء ومن 

غير المعقول تعميمه على أن الآية تتحدّث عن جميع يهود العالم في كل الأزمنة 
والأمكنة. علاوة على أن الآية تقول صراحة: (وَمِنَ الّذينَ هَادُوا)» اليش لجمديع 
الذنين هادوا. وكذلك ثمّة آية نزلت عندما طلب “رافع بن خُرَيملة“ و“وهب بن 
زيد من النبي أن يأني بكت انأتينا ل يحعن «لبكماء! وأنا تيك وول اذهك ا لحني 
يصذقوه ويتبعوه؛ إذ تقول الآية: (أَم ثُريدُونَ أنْ تَسْأَلُوا رَسُولَكُمْ كَمَا سُيْلَ مُوسَى 
مِنْ قَبْلَُ وَمَنْ يَتَبَدّلِ الْكْفْرَ بالإيمَانٍ فَفَدْ ضّلّ سَوَاءَ السّبيل)(60.5) وثمّة آية كانت 
بمثابة الجواب على “رافع بن خُرَيملة“ حين طلب من النبي أن يأتي ببرهان 
على رسالتهء وذلك بأن يقول لله أن يكلم اإكان ليل بح رح #ورلم 
الآية: (وَقَالَ الَذِينَ لا يَعْلَمُونَ لَوْلَا يُكلَمُنَا الله أو تَأَتِيَا آَيَةٌ كَدَلِكَ قَالَ الَّذِيينَ مِنْ 
قي ذل كلهم تشائهث لوهم قذ با الآنات إنؤه ُونون07 وكذلك عندما 
حاول جماعة من اليهود أن ينصحوا البعض من أصحاب النبي بالبخل» خشية 
علهم من الشرء نزلت الآية: الّذِينَ يَنَْلُونَ وَيَأمْرُونَ النَّاسَ بِالْبُحْلِ ون 
مَا آنَاهُمْ النَهَ من فضله 4 وَأَعْتَدنَا ِلْكَافِرِينَ عَذَابَا مُهِينَا]!10(.9) 


علاوة على ذلك ثمّة آيات كانت بمثابة التدبير لأحداث مُعينة» أو بمثابة حكم 
توفيقي لآراء مُختلفة أو لتجئب صراعات محلية في تلك البيئة المحدودة؛ إذ ثمّة 
آية نزلت حول الخلاف في الدية بين بني النضير وبين بني قُريظة. حيث إن 


) - البقرة: 135. 
2 السيرة النبوية لابن هشام» مصدر سابق» الجزء الثاني» ص 191. 
المائدة: 41. 
4 السيرة النبوية لابن هشام» مصدر سابق» الجزء الثاني» ص 206-207. 
6 - البقرة: 108. 
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بني النضير كانوا يؤدون الدية كاملة» بينما كان بني قريظة يؤدون النصف». 
فتحاكموا في ذلك إلى الرسول؛ فجاء الحكم فيهم بجعل البية سواء؛ عبر الآية: 
كن فوت لحك ١‏ نهم أو أغرضن عَنْهُمْ ون رضن عَنْهُمْ فلن يَضُرُوك 
تنازع اليهمود والنصارى من أهل نجران عند النبي؛ حيث 0 اليهودي “رافع 
بن خريملة“ للنصارى: ما أنتم على شيء. فقال رجل من النصارى لليهود: ما 
أنتم على شيءء فنزلت الآية: [ِوَقَالَتٍ الْيَمُودُ لَيْسَتِ اللصّارَى على شيْءٍ وَقَالْتِ 
النّصَارَى لَيْسَتِ الْيَمُودُ عَلَى شَيءعٍ]©.4) 


أما عن الآيات الأكثر إشكالية من حيث الفهم والتوظيف في الإسلام» فهي تلك 
التى تدعو إلى القتل؛ قتل الآخر من غير المُسلمين. ولذلك نجد مُسلمين فى هذا 
العصر يعتقدون بأن الله ذاته قد أمرهم بالقنل» بحيث أنه ليس لديهم أي مناص 
سوى تنفيذ أوامر الله الذي هو أدرى بشؤون البشر وبصلاح أحوالهم: فَإِذَا لَقِيثُمُ 
الذِينَ كقروا قصزب الرقاب حتى إذَا ألَْتمُوهُم فشذوا الؤثاق فإنا منا بَعْد وَِمًا 
فِدَاءَ حَنَّى تَضَّع الْحَرْبُ أَوْرَارَهَا)!5). وقد قال المفسرون بأن تلك الآية نزلت 
في معركة أحد؛ ولكن بغض النظر عن اسم المعركة الثي تتحدث عنها الآية؛ 
فإنه من الجلى بأنها تدور حول معركة مُحددة كان قد خاضها النبى ضد “الذين 
كفروا“؛ بحيث أن تلك الآية تدعو المُسلمين إلى ضرب رقاب الكافرين الذين 
يواجهوهم في تلك المعركة:؛ لا الكافرين في زمان أو مكان آخرينء لأن هناك 
نصوصا في القرآن تدعوا إلى التعامل مع الكافرين عموما بطريقة أخرىء كما 
سنورد لاحقا. وبذلك فإن الأمر بضرب رقاب الكافرين محصور بظرف مُحدّد 
وهو استمرارية تلك الحرب حصراء فإذا وضعت الحرب أوزارها: (حَنَّى تَضَّعَ 
الْحَرْبُْ أؤْرَارَهَا)!)» لم يعد ذلك الأمر بضرب الرقاب نافذا. 


يُهَاجِرُوا فِذا سَبيل الله فَإِنْ لوا فَحُدُوهُمْ ا حَيْثْ وكتشوخد ولا تم 1 
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مِنْهُمْ وَلَِاوَلَا تصِيرًا)(). ولكن قتل من؟ في الحقيقة أن الآية تدعو إلى قتل 
مجموعة من المنافقين في سياق حَدَث مُحدّدء وذلك تبعا للآية التي قبلها: (قَمَا 
لَكُمْ في الْمُنافِقِيِنَ فَِتيْنِ وَاَهُ أَرْكَسَهُمْ بمَا كَسَبُوا]2) . وقد روى البخاريء نقلا 
عن زيد بن ثابت عن أسيايهكرولارؤةة | الوه 22-0 جل - 
وَسسَلَمَ فْقَتئْنِ؛ فِرْقَةٌ تفول: ُقاتلْهُم. وَفِرْقَة تَقُولٌ: لا لقاتليُح: فتزلّث: َمَا لَكُمْ فِي 
الْمُنَافِقِينَ فِنَتَيْنِ وَاَهُ أَرْكَسَهُمْ بمَا كَسَبُوا)]3) . وعلى الرغم من تعدد الروايات 
حول أسباب نزول تلك الآية الج ندف: إلى فل هؤلاء المنافقين» فإنه في 
جميع تلك الروايات ثمّة سياق مُحدّد لإنزالها ومُقيّد بأسباب نزولهاء بحيث أن 
الآية تدعو إلى قتل المُنافقين في السياق المُرتبط بذلك الحدثء. لا في سياقات 


وأما الطامة الكبرىء فتتعلق بتوظيف ما تمّ تسميته بآية السيفء. والتي 
حملت إشكالية كبيرة في فهم مرتبة تنزيلهاء حيث إنها قد نسخت أكثر من 
مئة آية من أجمل آيات القرآن؛ تبعا لما اجتهد به بعض علماء الدين: (فَإِدَا 
انْسَلَح الأتشَهْرٌ ”7 الْحُرُمُ افوا الْمتشركِينَ حَيْتُْ وَجَدْمُوهُمْ وَحُدُوهُمْ وَاحْصُرُوهُمْ 
وَافْعْدُوا لَهُمْ كُلَّ مَرْصَّدٍ)!4. وهذه الآية في الحقيقة تتحدث عن مجموعة من 
المشركين» في زمان ومكان مُحدّدينء» والأهم من ذلكء في سياق مُحدّد. حيث 
تقول التفاسير بأن هؤلاء المشركين كانوا قد نقضوا عهدهم مع النبيء فتبرأ 
النبي من الالتزام بعهده معهم., ثْمَّتمّ منحهم هامش زمني من الأمان لمدة 
أربعة أشهر لكي يسيحوا في الأرضء كما وَرَدَ في أول آيتين من السورة نفسها. 
فإذا انقضت تلك الأشهرء وجب على المسلمين قتلهم اينما وجدوهم. ومن نافل 
الخوله جا المتعدر د لمت ر كين ينم المتدر كر الددن لكبو حيدم بت الذحي 


المسلمون عند المسجد الحرام م مثلا: [كيْف يَكُونُ لِْمُشَرِكِينَ عَهِدٌ عِنْد الله وَعِنْد 
رَسُولِهِ إلا الَذِينَ عَاهَدْكُمْ عِنْدَ الْممْجدٍ الْحَرَامِ قَمَا اسْتَقَامُوا لَكُمْ فَامْتقِيمُوا لَهُمْ إِنَّ 
الله يحب الْمتَِّينَ]5). وبالتالي» فإن من يعتقد بأن تلك الآيات تتحدّث عن جميع 
المشركين في العالم وفي جميع الأوقات» يكون قد قوّل تلك الآيات ما لم تقله؛ 
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لأن تلك الآيات تدور ضمن فلك سياق مُحدّد وأفعال مُحدّدة وردات أفعال مُحدّدة 
قد تناسبت مع تلك الأفعال في ذلك الحين. ومن ثم فإنه من العبث تعميم تلك 
الآيات؛ لأن ذلك سيكون بمثابة تعميم المخصص.ء وكذلك بمثابة إخراج الآية 
من سياقها النسبي إلى سياقات مُطلقة. والأمر نفسه ينطبق من حيث المبدأ 
على الآية: 29 من نفس السورة: قَابلُوا الَذِينَ لا يُؤْمِنُونَ بالله وَلَا يالّيَوْمِ الآخِر 
وَلَا يُحَرّمُونَ مَا حَرَّمَ اللّهُ وَرَسُولُهُ وَلَا يَدِينُونَ دِينَ الْحيّ مِنَ الَّذِينَ أوثُوا الْكِتَاب 
حَنّى يُعْطُوا الجزيّة عَنْ يَدِوَهُمْ صَاغِرُونَ)!"). ولفهم مرتية تنزيل هذه الآبة 
الأخيرة» نستشهد بحديث قال فيه النبي: [أْمِْتْ أَنْ أَقَاتِلَ المامنء حَتّى يَشهَدُوا 
أنْ لا إِلّة إِلَّا اه وَأنّ مُحَمَّدَا رَسُولُِ اله وَيُقِيموا الصّلاة: وَيُؤْثُوا الرَكَاهَ قَإِدَا 
فَعَلُوا ذلك عَصَمُوا مِيِي دِمَاءَهُمْ وَأَمْوَالْهُمْ إِلّا بحقّ الإسمْلام» وَحِسَابْهُمْ عَلَى الَهِ] 
2 . ولكن الأمر بالقتال هناء هو في سياق رسالة مُقيدة ومحصورة بحياة النبي: 
“أُمِثُ أن أكَاتِلَ انان“ . ولو كان يتعداها إلى المسلمين بعده في أزمان أخرى. 
تقال الى مكلا أ المسلمون من بحذي أن يقاتلوا الشائن:.حقى يتهذوا أن 
لا إله إلا الله.., أما إذا كان هناك من يعتقد فى هذا العصره بأنة مامور يقكال 
الناس في هذا السياق» فهو في الحقيقة يضع نفسه بمقام النبي مُحمّد؛ أي يعتبر 
نفسه نبيا ووصيا على جميع الناس» بحيث أنه من المشروع له أن يقتل أي 
إنسان من غير المسلمينء إذا لم يعتنق الإسلام ويُقيم فرائضه. وبلا شك بأن 
المكان الطبيعي لإنسان كهذا هو السجنء أو مركز إصلاح اجتماعي مُغلق» 
لأنه بتلك الأفكار يُشكل خطرا حقيقيا على سلامة وأمن المُجتمع؛ وعلى نفسه 
لا بل وعلى الإسلام ذاته. وهذا الحديث يُمكن فهمه كذلك في سياق الفتوحات 
الإسلامية مثلاء التى لا يُمكنها أن تكونء إلا ضمن رسالة مُقيدة بالفقترات الأولى 
مط زيار كانت رسالة مُتعدية إلى جميع الأممء لبقي المسلمون في 
حرب أبدية مع غيرهم من البشر ومع الإنسانية جمعاء.ء ومن غير المُمكن أن 
إرادة الله تقتضي ذلك. وأما عن فرض الجزية على الآخر المُختلف في الدين» 
فهو مفهوم كان قد طبقه بنو إسرائيل على الكنعانيين مثلاء كشرط لبقائهم في 
أرضهم.3) وتلك بلا شك مفاهيم بائدة» ومن المخزي حقاء أن هناك من يزال 
يعتقد بأنها جزء من رسالة الإسلام حتى يومنا هذا. 


1) - التوبة: 29. 
2) - صحيح البخاري: 25. 
 )3(‏ القضاة 1: 28. 
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(وَالسَارِقْ وَالسَارِقَةُ فَاقطَعُوا أَيْدِيهُمَا)!1). علاوة على ذلكء ثمّة حديث مُتّفق عليه 
يقول: [وَالَّذِي تَفْسُ مُحَمَّدٍ بِيَدِهه لو أنَّ فاطِمَة بِنْت مُحَمَّدٍ سَرَقَتْ لَقَطْعْتُ يَدَهَ] 
)2 . وبذلك فثّمة حكم جلي بقطع يد السارقء كائنا من كان. ولكن مع ذلكء. فإن 
عُمَر بن الخطابء كان قد أوقف إقامة الحد على السارق في عام المجاعة. فهل 
قام أمير المؤمنين بمخالفة شرع الله وسُنة رسوله؟ الجواب هو نعم؛ لو أن تلك 
التشريعات كانت منضوية ضمن رسالة مُتعدية إلى جميع الأمم» بحيث يجب 
تطبيقها بدون قيد أو شرط في كل زمان ومكان؛ بمعنى أن الجواب حول مُخالفة 
عُمر بن الخطاب لشرع الله وسنة رسوله في هذا السياق» هو “لا“ بكل تأكيد 
لأن الأمر يتعلق هنا بتشريعات نسبية تبقى مشروطة بأحوال مُعينة» وقد شُرّعَت 
لردع جماعات مُعينة في أماكن مُحدّدة؛ تبعا للعقلية السائدة في ذلك الزمن. 
وبالتالي فهي تنضوي ضمن الرسالة المُقيدة التي لا يُمكن لتشريعاتها ومفاهيمها 
أن تتعداهاء بحيث تمتدّ إلى هذا الزمان مثلا. ولذلك تجد أن معظم المؤمنين 
بتشريعات الإسلام» يشعرون بالكثير من الحرج والإرباك وتناقض المشاعرء» 
عند مُحاولتهم لإثبات مشروعية شرائع كهذه في هذا الزمن. وتناقض المشاعر 
في هذا السياقء لا ينم بالضرورة عن ضعف الإيمان أو ضعف الفهمء بقدر 
ماينم عن نوع من التيه لدى هؤلاء المؤمنين» فيما يتعلق بترتيب أولويات 
وأبجدية وجدانهم. 


والأمر نفسه ينطبق على عقوبة الجَلّد للزناة مثلاء إذا لم يكونوا متزوجين: 
الرّاِيَة وَالرَّانِي فَاجْلِدُوا كُلَّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا مِانَةَ جَلَْدَةٍ وَلا تَأَخْدْكُمْ بهما رَأَفَة)!2, 
إذ أن أحكاما كتلك» كانت بلا شلكء» بمثابة الاستجابة لمُتطلبات عقلية القوم» أو 
بمثابة الاستمرارية لعاداتهم في شبه جزيرة العرب في ذلك العصرء كما أوردنا 
في فصل: “تاريخية الوحي“. ولكن الإسلام كرسالة» هو ليس دينا للقوم. ومن 
ثم فإن عقلية القوم في “مكة وما حولها“ في القرن السابع للميلاد؛ لا يُمكن أن 


ولكن ماذا عن إقامة حدّ الرجم على الزاني المحصن؟ في الحقيقة أنه لا 
يوجد أي أثر في القرآن حول ذلك. وما وَرَدَ في القرآن حول عقوبة الزناء هو 


(1) - المائدة: 38. 


2) - صحيح البخاري: 3475 - صحيح مُسلم: 1688. 
8 النور: 2. 
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الآية التالية: : (وَاللّاتي َأتيينَ الْفاحِشَة مِنْ نِسَائِكُمْ فامنتشهدوا عَلَيْهِنَ أَرْبَعَةَ مِنَكُمْ 
فَإِنْ تنَهِدُوا فَأَمْسِكُوهُنَ في الْبُيُوتِ حَتَّى يَتَوَفَامُنَ الْمَوْتُ أو يَجْعَلَ اله لَهُنَّ سَبيلًا * 
وَاللَدَانِ يَأتيَاِهَا مِنْكُمْ فآدُوهُمَا فَإِنْ تَابَا وَأَصلَحَا قأَعْرضُوا عَنْهُمَا إن الله كانَ توَابَا 
رَحِيمًا)'). والآيات هنا لا تأمر بالرجم أو القتل؛ بل تدعو الآية الأولى إلى ما 
يُشبه الحجر المنزلي أو الإقامة الجبرية» بشرط وجود أربعة شهودء. من دون 
انتفاء إمكانية التوبة في الآية الثانية» فإذا حصلت التوبة سقط الحُكم ووَجّب 
العفو. هذه الآيات قال فيها علماء الأمة بأنها قد نسخت من القرآن. ولكن 
نسحت بماذا؟ يقولون نُسحّت بأحاديث.2) فمن نسخها؟ يقولون نحن من فعل 
ذلك لتناقضها مع أحاديث نبوية. ولكن كيف لأحاديث نبوية أن تنسخ وحي الله؟ 


ولو تحرينا الأمرء لوجدنا أنه على العكس من ذلك تماما؛ إذ أن ثمّة آية في 
القرآن تدعو إلى الرجم: كان النبي نفسه قد نسخها مع آيات غيرها من القرآن 
بوحي أو بإلهام من اللهء وهي آية من سورة الأحزاب تقول: (الشنَيْخحُ وَالشَّيْحَهُ إذَا 
رَنَيَا فَارْجُمُوهُمَا الْبَنَّهَه نَكَالَا مِنَ اله وَانَهُ عَزِيرٌ حَكيمٌ). وهذه الآية لم يعد لها 
وجود في القرآن تبعا لمشيئة الله ورسوله.) ولكن مع ذلك فإن بعض الفقهاء 
والمفسرين يقولون» بأن ما تمَّ نسخه من الآية هو اللفظ أو التلاوة» أما حكمها 
فما يزال ساريا؛ فأثبتوا حكم تلك الآية المنسوخة؛ ونسخوا حكم الآيات الثابتة 
في القرآنء التي أوردناها من سورة النساء: 15-16. 


وأما عن بدء إقامة حد الرجم في الإسلام والذي لم يكن موجودا فيما قبله. 
فثمّة سبب للاعتقاد. بأن ذلك كان عندما حاول بعض اليهود اختبار النبى مُحمّدء 
لكي يُثبت لهم نبوته» مُقارنة بما وَرَدَ من أحكام في التوراة. وثمّة أحاديث) 
حول تلك الواقعة» التي يرويها ابن هشام بشكل فيه بعض الاختلاف عن تلك 
الأحاديث مع تفصيل أكثر؛ إذ نقل ابن هشام عن ابن إسحاقء بأن أحبار اليهود 
ارتأوا أن يُرِسِلوا إلى النبي مُحمّد رجلا وامرأة من اليهود كانا قد زنيا بعد 


(1) - النساء: 15-16. 
2) - انظر مثلا الحديث الذي تقل عن النبي حول حد الزناء ورد في صحيح مُسلم: 1690» 
وفي سنن الترمذي: 1434. انظر كذلك الحديث الذي ثُقِل عن عُمر بن الخطاب حول إثبات 
لكي لعمتسحت التخاري: 9؛ وفي صحيح مُسلم: 1691. 

(9) - حول نسخ النبي لآيات من سورة الأحزاب؛ انظر مثلا تفسير القرطبي لسورة البقرة» 
58 30 (مَا تَنْسَخ مِنْ آيَةٍ أو تُنْسِهَا تأت بِخَيْرٍ مِنْهَا أؤ مِثْلِهَا). 

' - صحيح البخاري: 3635 - صحيح مُسلم: 1699. 
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إحصانهماء ليروا كيف يحكم النبي فيهما. “فقالوا: ابعثوا بهذا الرجل وهذه 
المرأة إلى مُحمّدء فسلوه كيف الحكم فيهماء وولوه الحكم عليهماء فإن عمل 
فيها بعملكم من التجبية. زر ااعفيها ا احجل سجزد م ميض كر/ اده 
وجوههماء ثم يُحملان على حمارين وتجعّل وجوههما من قبَل أدبار الحمارين) 
فاتبعوه؛ فإنما هو ملك وصدّقوه. وإن هو حكم فيهما بالرجم فإنه نبي» فاحذروا 
على ما في أيديكم أن يسلبكموه“. ولما أتوا إلى النبي وطلبوا منه الحُكم فيهماء 
طلب النبي من اليهود أن يُخرجوا إليه علماءهم, فأخرجوا إليه ثلاثة منهم. ثم 
اختاروا عبد الله بن صورياء على أنه أعلم من بقي بالتوراة» على الرغم من 
أنه كان غلاما شابا من أحدثهم سناء فقال له النبي: “يا ابن صُورياء أنشدك الله 
وأذكرك بأيامه عند بني إسرائيل» هل تعلم أن الله حكم فيمن زنا بعد إحصانه 
بالرجم في التوراة؟ قال: اللهم نعمء أما والله يا أبا القاسم إنهم ليعرفون أنك لنبي 
مُرسّلء ولكنهم يحسدونك. قال* فخرج رسول الله صلّى الله عليه وسَلَمء ؛ فأمر 
بهما فرُجما عند باب مسجده في بني عَنْم بن مالك بن النجّار. ثمَّكفر بعدذلك 
ابن صُوريا وجحد نبوة رسول الله صلَّى الله عليه وسلّم“.(1) 


وأما عن آية الرجم التي كانت قد وَرَدت في القرآن ثمَّ نُسخت منه؛ فلا نجد 
حرجا في الافتراض بأنها لم تكن نتاج وحيء وإنما كانت نتاج إلهام مما يَرِد 
على الأنبياء والأولياء» ومن شم أتى الوحيء أو الإلهام الإلهمي وقام بنسخها. 
هذا وقد ثُقِل بأن الآية سالفة الذكر التي تم نسخها لفظا أو تلاوة من سورة 
الأحزاب: (التتيْخ وَالمنّيْحَةُ إِذَا يا فَارْجُمُوَهُمَا الْبَتَكَ تَكَالَا مِنَ اله وَانَهُ عَزِيرٌ 
حَكِيمٌ) هي آية منسوخة مع آيات أخرى كثيرة من نفس السورة: بحيث أن 
سورة الأحزاب قبل نسخ أجزاء منهاء كانت تعدل سورة البقرة؛ تبعا لما أورده 
القرطبي مثلا في مُستهل تفسيره لتلك السورة؛ وتبعا لما وَرَدَ كذلك في مسند 
أحمدء2)وفي غيره. ولا غرابة في أن يتم نسخ أجزاء من تلك السورة تحديداء إذ 
كنا قد أستشهدنا بالكثير من آياتها كمثال على مقام النبوة اللازمة غير المُتعدية؛ 
والتي تأمر النبي مثلاء بتقوى الله والاتكال عليه واتباع وحيه؛ وتمنحه بعض 
الامتيازات مُقارنة بباقي المؤمنين أو تضع له حدودا. كما تشتمل على مواعظ 
وإرشادات له ولزوجاته» وعلى قواعد لآداب دخول الناس لبيته» علاوة على أن 
بعض آياتها كانت بمثابة وصف لحيثيات معركة الخندقء؛ أو بمثابة خطاب إلى 
أهل يثرب. مِمَن أرادوا الفرار من القتال في تلك المعركة. 


) - السيرة النبوية لابن هشام» مصدر سابقء الجزء الثاني»ء ص 205-206. 
- مسند أحمد: 21207. 
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وبذلك فتلك السورة التي نُسِخ منها آيات كثيرة؛ مُعظم آياتها لا تتعدى شؤون 
النبي الخاصة وسلوكه الشخصيء أو أنها لا تخرج عن سياقات محلية محدودة. 
وبذلك فهي لا تصلح للتعميم خارج تلك السياقات؛ بما في ذلك آية الرجم, وإلا 
لما نسحّت مع ما نُسِخ من الآيات مثلا. وهنا لا يسعنا إلا إعادة التأكيد على 
افتراضناء حول أنه ثمّة ما يشيء بأن ثمّة قضايا مِمّا تناولتها سورة الأحزاب» 
كانت ناتجة عن إلهام لا عن وحيء وذلك ما نفترض بأنه يُشكّل جزءا غير 
يسير من سُوّر القرآن» ولا سيما السور المتأخرة: أو السور المدنية التي تتسم 
بالطول والسرد والإسهاب في التفصيلء وذلك ما ينطبق كذلك على قصص 
الأدياء مقلاً؛ إذ أنه بالعودة للتدقيق يماهينة الوسنئ وحيثيات تلقيمه» قسن العسير 
الاعتقاد بأن تلك القصصء كانت نتاج وحي إلهي بالمعنى الاصطلاحي للكلمة. 


حول التمايز الواضح بين سُوّر الفترة الأولى وبين بعض السور المدنية 
المُتأآخرة؛ يقول نولدكه: “... وخير ما يشهد عموما على صحة الأخبار حول 
هذا الوجد النفسي» هي المقاطع القرآنية الغريبة الساحرة» التي نطق بها مُحمّدء 
بشكل خاص في السنوات الأولى من نبوته... لكن حتى القارئ العابر» سيرى 
بسهولة؛ أنه ليس من المُمكن أن يكون القرآن كله قد نشأ في أرفع درجات 
الوجد. ثمّة مراحل شتى تنتقل فيها النفس من الغيبوبة إلى التأمٌّل البسيط 
السُوّر أكثر هدوءا؛ كانت في البداية تُحرّكها طاقة شعرية مُعينة» فأضحت 
لاحقا وبشكل تدريجيء أقوال مُعلَّم ومُشرّع لا غير“230. 


وذلك النوع من التلقي الذي افترضنا بأنه إلهام إلهي وليس وحي. يُذكٌرنا 
بما أوردناه لابن ميمون حول نبوة داود وسليمان» الذين كانوا يتكلمون بِحِكّم 
أو 0 أو بأمور تدبيرية أو إلهية» وهُم في حال اليقظة وتصرّف الحواس» 
بحيث أن ما كان يَرِدَهم هو إلهام إلهي وليس وحيا إلهياء حتى ولو تمّ وصفهم 
بأن روح الرب قد حلّّت عليهم: أو أنهم مُدبّرون بروح القدسء أو أن كلمة الرب 
على لسانهمء أو أن الرب يُلقي في فمهمء كما أسلفنا. ولا بُدَ من إعادة التذكير 
كذلكء. بأن هؤلاء هم تبعا للقرآن أنبياء وحي. 


31 تاريخ القرآن» مصدر سابق» ص 25. 
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وذلك ما يفتح لنا باباً لمُحاولة الإطلال على مقامات تلقي الوحي لدى أنبياء 
بني إسرائيل في هذا السياق؛ فهل رجم الزناة بالحجارة حتى الموت:(17)اهو 
شريعة إلهبة وإرادة ربائية تمطلج)لكن. سان لدويجةاان تأصكهرمكجابا ملمباريذا 
يُقضى على الإنسان رجما؛ إذ أن مُجِرّد عمل بريء أو هفوة بسيطة قد تؤدي 
إلى نفس العواقب: “وحين كان بنو إسرائيل في البرية» وجدوا رجلا يحتطب 
حطبا في يوم السبتء فقاده الذين وجدوه إلى موسى وهرون وكل الجماعة. 
فألقوه في السجنء لأن ما يفعلون به لم يُعلّن لهم. فقال الرب لموسى: يُقتَّل 
الرجل قتلا؛ ترجمه كل الجماعة بالحجارة في خارج المحلة. فأخرجته الجماعة 
كلها إلى خارج المحلة» ورجموه بالحجارة؛ فمات كما أمر الربٌ موسى“2. 
ذلك؟ ومن ثم أي إرادة إلهية ترتضي أن ثباد المُدن ببشرها وبهائمها وأشيائهاء 
كقربان للرب؛ إذ لو كان هناك مدينة مما أعطاها الرب لبني إسرائيل» وثبت 
أن هناك من دعا أهل تلك المدينة لعيبادة الاعقكر يبت تفاوا .2/7 مسح 
أهل تلك المدينة» وحللوا قتل جميع ما فيهاء حتى بهائمها بحد السيفء واجمعوا 
جميع أمتعتها إلى وسط ساحتهاء وأحرقوا بالنار تلك المدينة بكل ما فيهاء قربانا 
للرب إلهكم“.3) وبالتالي» فهل يصمح قول الفيلسوف اليهودي “سبينوزا“ في هذا 
السياق» بأن العهد القديم مُزيّف ومنقوص ومُحَرّفء أم أن ثمّة من مزج الغرائز 
البشرية بالوحي الإلهيء لكي ينهش الإنسان لحم أخيه الإنسان كذلك باسم الربّء 
الذي وعد شعبه المختار بأرض (نا) التي تدرّ لبنا وعسلا.ء4) وذلك بقوله حين 
تراءى لإبراهيم: “وأعطيكَ أنت ونسلكَ من بعدكَ أرض غربتكء؛ كل أرض 
كنعانء مُلكا مؤبدا(5). وحين تراءى لإسحاق: “فأعطي لك ولنسلِكَ جميع هذه 
البلاد. وأفي باليمين التي حلفثها لإبراهيم أبيك“7». وكذلك حين تراءى ليعقوب: 
“والأرض التي وهبتها لإبراهيم وإسحقء أهبها لكَ ولنسلك من بعدك“07). فهل 
كانت إرادة إلهية حقاء أن تُستباح دماؤنا وأراضينا وأن نُرجّم بأحدث ما أوجده 
العقل من وسائل الدمارء باسم إله الوحي؟ وهل يُمكن أن تكون إرادة إلهية 
كذلك؛ أن نسعى نحن المسلمون لفعل نفس الشيء بأنفسنا وبالآخرء باسم نفس 


.21-24 :22 التثنية‎ - )١ 
.32-36 :15 العدد‎ - 6 

8 - التثنية 13: 16-17. 

- الخروج 3: 8» بتصرّف. 
6 - التكوين 17: 8. 

6 - التكوين 26: 3. 

7 - التكوين 35: 12. 
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الإحده إن لكي قوم الحياد والتسره» 'لاقة سن الإقتران :ونان ثقلة مسسلمين فين 
عصرنا هذاء مِممَن يحملون نفس المفاهيم؛ بغية تفعيل غرائزهم في الآخرء 
باسم الوحي وباسم الحُكم بما أنزل الله؟ ومن شمَّء أفليَسَ ثمّة إشكالية كارثية 
في توظيف الوحي وفهم مقامات تلقيه؟ وفي الحقيقة أن عواقب تلك الإشكالية 
لا تقتصر على إذكاء الصراعات والحروب ونشر والفوضىء وإنما تتعدى ذلك 
إلى الإخلال ببنية الفرد وحدوث تناقضات وجدانية عميقة فى داخله تجعله 
مُنقسما أمام ذاته؛ ما بين الرهبة من العقاب التي تفرض عليه ميول عدوانية: 
وما بين الرغبة في الحياة والعيش بسلام مع أبناء جلدته؛. بشكل يتناغم مع 
ميوله المنطقية البسيطة؛ ومع مُسلمات واقع عصره. وذلك ما يسير بالإنسان 
إلى نوع من الفصامء كردّة فعل دفاعية» بغية تحقيق التكيّف؛ بين ممُكتسبات 
إنسانيته والميول العقلانية والطبيعية لذاته.» ونين ها أضيت إلى فلك الذاك مين 
اشتراطات لاعقلانية» ولكنها بنفس الوقتء تحمل طابعا مُقدّسا لا يحتمل الجدل 
أو النقاش. وذلك ما ينعكس بشكل جلي على ثناتية “الغرائز والأخلاق“ بحيث 
نشوة الأرلص: عون ازذواحيية أخلاقية تسويقية لدى الأفر اد قة تتصول لاعقناء 
إلى ما يُشبه حالة الفصام في المجتمع قاطبة. تلك الفئة من الناس هي على 
دين ذرائعي واحدء حتى ولو اختلفت دياناتهم في الحقيقة؛ إذ يتحدّث “سبينوزا“ 
مثلاء عن فئة من المتدينين الذين يُقبلون على الدين “بحيث يظهر إيمانهم في 
عدائهم لا في مُمارستهم للفضيلة. ومنذ زمن طويل وصلت الأمور إلى حد أنه 
أصبح من المستحيل تقريبا التعرّف على نوع عقيدة الشخصء وهل هو مسيحي 
أو يهودي أو مُسلم أو وثنيء» إلاامن خلال مظهره ه الخارجي ومن ملابسه. أو 
من تردده للعبادة على هذا المكان أو ذاك. أو من قبوله لتلك المُعتقدات أو تلك» 
أو من قسمه بكلام هذا المُعلم الروحي أو ذاك. وفيما عدا ذلك تتشابه حياتهم 
تماما“. ويضرب مثلا عن هؤلاءء بأنه منذ أن شاع الفساد في الكنيسة» أصبح 
هناك رغبة جارفة في دخول الكهنوت لدى أكثر الناس شرا.!!) وبطبيعة الحال؛ 
فإن هؤلاء الناس الأكثر شراء يجدون خير مُتنفّس لشرهم في مفاهيم الدين 
التي تمنحهم الحق المُطلق في إقصاء الآخرء وتُسوَّغ لهم تأويل الدين تبعا لما 
تقتضيه غرائزهم. ومن نافل القول» بأن ما وَرَدَ لا يُمكن أن ينطبق على جميع 
المُتدينين أو جميع المؤمنين بالله عبر دين مُعينء ولكنها تنطبق تماما على فئة 
منهم؛ بما في ذلك بعض المُسلمين الذين يُشيحون بوجوههم عن أي روحانية في 
الإسلام» ويرفضون جميع قيم التسامح وإمكانية التعايش مع الآخرء مِمّا أتتت 
به رسالة الإسلامء ومِمًا وَرَدَ في القرآن نفسه؛ ليعتصموا بالآيات المُقيّدة بسيرة 
حياة النبي وبيئته ومفاهيم عصره. والتي لا تحتوي في الحقيقة إلا على مفاهيم 


) - رسالة في اللاهوت والسياسة» مصدر سابق»؛ ص 113. 
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مُقيّدةَ بتلك السيرة وذلك العصرء بحيث أنها لا يمكن أن تصلح لكل زمانء ولا 
لأي مكان في عصرنا الحالي مثلا. وفي الحقيقة بأن تلك الآيات وما تحمله 
سماعه؛ عن سيرة نبيهم وسيرة المسلمين الأوائل» وعن عزيمتهم وقوة إيمانهم: 
وعمًّا عايشوه من أحداث وغزوات ووقائع. وما عدا ذلكء لا يُمكن توظيفها 
على أرض الواقع في أي شيء. 


ونضرب مثلا هنا بظواهر ومفاهيم كانت سائدة في عصر النبي “في مكة 
وما حولها"“؛ كعبادة الأصنام أو الشرك بالله مثلا. ولكن عبادة الأصنام لم تعد 
ظاهرة قائمة أصلا فى هذا الزمان» والأمر نفسه ينطبق على الشرك بالله 
بمعنى تعدّد الآلهة» وعلى الكثير من مفاهيم وعادات الجاهلية التي حاربها 
الإسلام. أي أننا قد نجد في هذا الزمان مؤمنين بالله أو مُلحدين به أو مُشككين 
بوجودهء ولكن حتى المُلحدين مِمَن لا يؤمنون بالله مثلاء أو لا يؤمنون بإله 
ديانات التوحيدء هم ليسوا مُشركين بالله. بمعنى إيمانهم بتعدّد الآلهة؛ ولا هُم 
من غبّاد الأصنام تبعا لمفهوم الجاهلية فيما قبل الإسلام. فتلك الظواهر التي 
كان لها وجود فعليء ومعنى واقعي في ذلك الحينء تناولها أقرب الى العبثية 
فى عضرا هذاء والأمر نفسه يتطيق على يعض المصطلدات كراأتالجات» 
والغلمان والولدان والعبيد والغزوات والجزية والسبايا والجواري وملك اليمين 
علاوة على الجَلّد والرجم وقطع الرؤوس والأيادي. إذ أن تلك الظواهر كانت 
ظواهر شائعة وراسخة كحقيقة مُعاشة فيما قبل الإسلام» فجاء الإسلام لإلغاء 
بعضهاء ولتشذيب أو تثبيت بعضها الآخرء بغية التواؤم مع الواقع كما أسلفنا. 
ولكن بحق الله ورسوله؛ بماذا تعنينا هذه الأمور في عصرنا هذا؟ وبأي منطق 
ديني أو دنيوي يُمكن تسويغ مفاهيمها على أنها رسالة مُتعدية إلى جميع الأمم 
في جميع الأمكنة والأزمنة! وقد يصح التشبيه في هذا السياق» بأن الإسلام قد 
سبيل. أما في عصرناء فثمّة من فهم بأن الإسلام قد أتى ليُعيدنا إلى مصطلحات 
الجاهلية وتخوم مفاهيمها؛ تبعا لما أسلفناه من أمثلة لظواهر كانت شائعة في 
ذلك العصر. 


والأمر نفسه ينطبق على مفاهيم عامة الناس حول الكون في ذلك العصر؛ 
إذ كنا قد أسلفنا بأن بعض مفاهيم الكوانتم مثلاء كان قد تم التنبؤ بخطوطها 
العريضة من قبل الفلسفات الروحية التي سبقتها بمنات» أو حتى بآلاف السنين» 
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بما في ذلك فلسفة التصوف في الإسلام المُحمّدي. لأن تلك الفلسفات كانت قد 
أحاطت بالمفاهيم العميقة للكون» بحيث كان يتداول تلك المفاهيم خاصة القوم 
تحديدا. ولكن لو أن الإسلام قد أتى ليُخبر عامة الناس في ذلك الزمان مثلاء 
بأن الأرض دائرية وبأنها تدور حول الشمسء فلا شك بأن الناس سيتّهمون 
النبي مُحمّد بالجنونء وبالتالي فلن يتبع دين الإسلام أحد. ولذلك فإن الإسلامء 
شأنه شأن باقي ديانات الوحي؛ء قد خاطب الناس تبعا لمفاهيمهم الراسخة حول 
الكون: (لا التشّضسن يَنْبِغِي لها أن ثُذركَ الْقَمَرَ وَلَا اللَّْلُ سَابِقٌ النّمَارٍ وَكُلُ في 
َلّكِ يَسْبَحُونَ)17- (وَسَخَّرَ التنّضْن وَالْقَمَرَ كُلَ يَجْرِي لِأجَلِ مُسَمَّى) 2)- (ِوَالتْثَمْسسُ 
تَجْرِي لِمُسْتَفَرَ لها](). بمعنى أن تلك الآيات تتناسب مع فهم أي إنسان عادي 
في حين أن الأرض ثابتة. ولا غرابة في أن تكون مُخاطبة الناس في هذا 
السياق تبعا لما يعرفونء إذ أن الإسلام لم يأتِ ليعلّم الناس علوم الفلك وغيرها 
من العلوم» وإنما أتى ليضع منظومة روحية يرتكز عليها وجدان البشرء عبر 
ضرب الأمثال للناس لكي يؤمنوا بوجود قوة تُسيّر الكون وتضبط قوانينه. 
وما سلف ينطبق كذلك على مفهوم القرآن حول شكل الأرض؛ إذ ثمّة آيات 
في القرآن تُشير إلى أن الأرض مُسطّحة: إِوَإِلَى الْأَرْضٍ كَيْف سُطِحَتْ)00- 
(وَالسّمَاءٍ ونا نتاها * والأذكن وهنا طَحَاهَا]!8) - (وَالأزضّن بَعْدَ ذَلِكَ دَحَاهَا)(6- 
(وَالْأْضَ مَدَدْنَاهَا)). ولو قالت الآية الأخيرة مثلا: “والأرض كوّرناها“» بدلا 
من “والأرض مددناها“؛ لخلق ذلك صدمة حقيقة لدى الناسء» من دون أن يعنى 
ذلك نمو أو تطوّر معارفهم عند سماعهم لتلك المفاهيم العجيبة. وأما المُفارقة: 
فهي أن ثمّة رجال دين قد نفوا ما أثبته العلم» فأنكروا كروية الأرض وأقاموا 
على ذلك الحجج والأدلة. حرصا على دين الإسلام ومفاهيمه؛ لاعتقادهم بأن 
تلك الآيات هي ضمن رسالة مُتعدية إلى جميع الأزمنة. أما نحن فنؤمن بالعلم؛ 
مثل ما نؤمن بأن الآيات سالفة الذكر مشمولة ضمن مقام الرسالة المُقيّدة 
بعصر النبي وبمفاهيم ذلك العصرء بحيث أنها لا تعنينا في هذا العصرء لا بل 
أنه من الخطر على معارفنا ومفاهيمنا أن تعنينا بشيء»؛ سوى التأمل بالطريقة 
التي كان يدعو فيها القرآنُ الناسن في ذلك الحين للإيمان بالله؛ تبعا لمحدودية 
معارفهم ومفاهيمهم. 

) - يس: 40. 
- فاطر: 13. 
- يس: 38. 
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حول ضرورة فهم بعض قضايا الدين فهما رمزياء بما في ذلك الأسطورة 
منهاء يفول عالم النفس #كارل يلإ ت//التلايحة بين انار الإيع/فة) لراش 
من أعراض انشطار الواعية عن الخافية» التي هي من خصائص الاضطراب 
العقلي في يومنا هذا. يبدو الأمر كما لو أن شخصين مُختلفين يُدليان بتصريحات 
حول موضوع واحدء كل من وجهة نظر نفسه. أو كما لو أن شخصا واحدا له 
إطاران مختلفان لعقله» يقوم بوضع خطوط عريضة لصورة خبرته237. 


وأما أولئك الذين يعتقدون بإطلاق الجانب المُقيّد في الإسلام؛ أو إطلاق 
الرسالة المُقيّدة بأزمنة وأمكنة إلى كل زمان ومكان» نضرب فيهم مثلا افتراضيا؛ 
إذ تقول الآية القرآنية على سبيل المثال: (وَأعِِدُوا لَهُمْ مَا اسْتَطْعْتُمْ مِنْ قُوَّةِ وَمِنْ 
رِبَاطٍ الْخَيْلِ تُرْهِبُونَ بِهِ عَدُوٌ اله وَعَدُوَكُنْ]ا2). فإذا افترضنا مثلاء بأن أحد 
المسلمين المُتحمسين لدين الإسلام قال حول تلك الآية: لقد أخبرنا الله بشكل 
واضح وصريح أن نستعين بالخيل لكي نُرهِب أعداءناء لا بأي وسيلة أخرى 
مِمَّا ابتدعه الانسان» ولا بُدَ لنا من اتباع قول الله في كل زمان ومكان» لأن 
الله أدرى بشؤوننا وهو بكل شيء عليم. فنقول لذلك المُسلم: ولكنكم إذا استعنثم 
بالخيل لقتال الأعداء في هذا العصرء فسوف ثمنون بالهزيمة دائماء مهما قوي 
إيمانكم وصدقت نواياكم. فيجيب: ولكن تلك الهزائم ستكون بمثابة اختبار من 
الله وقدر منه» ونحن أصلا لا نبغي سوى الآخرة ولا نبغي من الذنيا سوى 
مرضة الله ومهما كانت النتائج فلن يُثنينا أحد عن العمل بما أنزل الله. فأمالو 
أخذنا هذا المثال بحرفيته. ف فمن المؤكد أن هذا النهج من التفكير لا يتبعه أحد 
في هذا الزمان. وأما لو اعتبرناه كنوع من التشبيه أو المجازء فهو ينطبق تماما 
على عقلية شريحة من المسلمين في هذا العصر. ومن ثم أليست تلك طريقة 
تفكير جماعة الإسلام السياسيء مِمَن يدعون إلى الحكم بما أنزل الله بدون قيد 
أو شرط؟ 


بين العقل والإيمان» زادهُ بعضهم اتساعاء بحيث بات على المُسلم الاختيار بين 
أحدهما؛ فإما أن تكون إنسانا عاقلاء أو أن تكون مُسلما مؤمنا. وذلك النهج تم 
ترسيخه عبر تبني مفهوم الناسخ والمنسوخ الذي استحضره السلف من علماء 


)00 التنقيب في أغوار النفس» مصدر سابق» ص 2711-2 
- الأنفال: 60. 
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الأمة» والذي يقضي بنسخ أحكام مُحدّدة في القرآن» بأحكام أخرى مُتأخرة عنها؛ 
فقاموا بنسخ أحكام الآيات القرآنية الشمولية التي تُمكّن المُسلم من التعايش مع 
الكتغثر فى الزسان والمكان» بالآيات الثى اققضتها ظروف مرحلية حئدة كايات 
القتال» مثل آية السيف التي أسلفنا ذكرها. بمعنى آخرء لقد قاموا بدفن مفاهيم 
رسالة الإسلام المُتعذية إلى الأمم؛ عبر الاستعانة بمفاهيم الإسلام المُقيدة بعصر 
النبي وحيثئيات واقعه. وذلك الاجتهاد العجيب الذي ابتدعه هؤلاء» يقضى فيما 
يقضيء بنسخ أو إيطال أحكام ومفاهيم أجمل وأبهى آيات القرآن التي تدعو إلى 
المحبة والتسامح وتقبّل الآخر المُختلف؛ بحجة أنها تتعارض مع آيات نزلت 
بعدهاء على الرغم من أن الآيات المنسوخة ما تزال موجودة في القرآن» وذلك 
ماتمّ تسميته بنسخ الحكم مع بقاء اللفظ أو التلاوة. ولكن هذا في الحقيقة بمثابة 
المح د بج اح ار وإ ا ع وهر يات 
في القرآن تستدعي تدخل الفقهاء لتصحيحها. وكأنهم أرادوا إخراج القرآن من 
مأزق» تالواقم سق من شعن فيا حير لوب ينقد حلب إلى السيوية 
لتحديد المفاهيم؛ ويتّسم بنوع من الهلامية في نفس الوقت. 


وفي الحقيقة أن قضية النسخ» هي أمر كان قد قام به النبي» عبر وحي 
أو إلهام من الله حين تم نسخ آيات من سورة الأحزاب مثلاء بحيث أنها لم 
تعد موجودة فى القرآن» في سياق ما أسلفناء وكما وَرَدَ في القرآن كذلك: زِمَا 
تَنْسَخْ مِنْ آيَةٍ أؤ نُنْسِهَا تأت بِخَيْرٍ مِنْهَا أو مِتْلقا)!'). مثلما أنه تمَّ نسخ السُنّة 
ا ل 0 (قذ نرَى 
ويك ما كم ولو و جو هَكُمْ شنطزة)0. اعلاوة على نسخ السلنة بالمشئّة: إكلث 
أنام؛ فكوا وأيكوا ما بدا لحن وَلهَيكُم عن هدو الأشربَة في هذَه الأوعيّة. 
أو نسخ الأحاديث لحن 0 زواج المُتعة» كموضع خلاف ما يزال قائما بين 
أهل السُنّة والشيعة. ومن ثمَّء فما دام النبي نفسه كان قد تدخّل بتوجيه من الله» 
لنسخ أحاديثء لا بل ولنسخ آيات بتلاوتها أو لفظهاء فلماذا لم يقم هو نفسه 
بإجراء إصلاحات في القرآن على نفس المبدأء عبر نسخه لتلك الآيات التي قام 
السلف من علماء الأمة بعده بنسخ حكمها؟ 


() - البقرة: 106. 
©) - البقرة: 144. 
©) - مسند أحمد: 23017. 
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أما لو حاولنا إيجاد نوع من التبريرء لأن يَنسخ أو يُعطّل علماء الدين حكم 
- مُحدّدة من القرآن في الفترات الأولى للإسلام؛ أو في القرون الأولى 
ته نظرا لما اقتضه ظروف تلك المرحلة. إلا أنه في عصرنا الراهن يصح 
لمكم تماما؛ فالآيات الفيذكعت ناسخة لأحكام سم لا - 
وأحدات وتشريعات ومقاه الكيرة ب 1172 1/6 قب سير يه 
دمجها أو تجانسها مع المفاهيم العملية لهذا العصرء أو مُحاولة تقديمها لباقي 
الأمم كحقائق قابلة للتطبيق؛ كالقول بأن الأرض مُسطحة وثابتة» وبأن الشمس 
مُتحركة بالنسبة لهاء أو كالتوصية باستعمال الخيل لقتال الأعداء في هذا العصر 
مثلاء كما أسلفنا من باب التشبيه. وعلى الرغم من أن المَتَّلين السابقين لا علاقة 
لهما بالناسخ والمنسوخ. إلا أنهما بمثابة المرآة لذلك المفهوم؛ إذ أن الآيات 
من غير المُسلمينء إذا لم يؤمنوا بالإسلام ويُقيموا شعائره. أو إذا لم يقبلوا بتسليم 
أوطانهم للمُسلمين ودفع الجزية لهم؛ بما في ذلك من يؤمنون بالله صادقين عبر 
ديانات أخرى. وتلك الآيات لو أخرجناها من محدودية سياقها وأقررنا بصلاحية 
تعميمهاء لوضعنا آيات القرآن في تناقض جلي مع بعضها على مرّ الأزمان. 
ولكن الأمر في الحقيقة»؛ أن تلك الآيات الناسخة تتبع لمقام الرسالة المُقيَّدة 
بحيث أنها كانت مُجرّد انعكاس للواقع المحليء» ولقضاياه الموضوعية والتكتيكية 
التي تختص بإدارة الصراع مع أعداء مفاهيم الإسلام في ذلك الحين. علاوة 
على أنها كانت بمثابة رَدات فعل على واقع قبَليء كان يتطلب التنظيم والتطوير 
والإصلاحء أكثر من كونها آيات مُرتبطة بالذات الإنسانية ومِحَنها وهمومها 
على مرّ الأزمان؛ كالآيات المنسوخة التي تمّ إيقاف تفعيل أحكامها ومفاهيمهاء 
كسعي للتلاؤم مع فترات تاريخية مُقيدة بظرفيتهاء ولكنها مع ذلكء بقيت في 
القرآن كرسالة مُتعدية إلى الفترات التاريخية اللاحقة؛ كعصرنا هذا. 


لا بْدَ من التنويه هناء بأننا لم نتناول مفهوم الناسخ والمنسوخ بغية الخوض 
في تفاصيله وتشعباته» إذ أن ما يعنينا تحديدا من هذا التناول؛» هو ما أثبته 
بعض الفقهاء المُعاصرينء لما قام به السلف من علماء الدين» من نسخ لأحكام 
ومفاهيم تُعتيّر جوهرية ومفصلية في رسالة الإسلام إلى الآخرء وفي رسالة 
الإسلام إلى المُسلم نفسه كذلك. وما طرقنا هذا البابء إلا بغية التمهيد للدخول 
في المقام الثالث؛: أو حال الرسالة المُتعدية إلى جميع الأمم. إذ أن مُعظم الآيات 
التي سنستشهد بها في ذلك الحال» سارها معن الدياء مسوك وبالتالي فهُم 
يزعمون بأن حكمها لاغ بحيث لا يُمكن تطبيقها أو العمل بمفاهيمها. أمانحن 
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فنعتقد بما وَرَدَ في القرآن ككل مُتكامل» مثل ما نعتقد بأن لآيات القرآن مراتب». 
لا بُدَ من فهمها تبعا لسياق ومقام تنزيلها. كما وَرَدَ في الحديث الصحيح: [إنَّ 
الفُرْآنَ لَمْ يَنْزْل يُكَذْبٌ بَعْضَهُ بَغضَاء بَلَ يُصَدِقُ بَعْضه بَعْضَّاء قُمَا عَرَفْثُمْ مِنْهُ 
فَاعْمَلُوا به وَمَا جَهِلتُنْ مِنْهُ فَرُدُوهُ إلى عَالِمه](1). ومن ثم أَفَليِسَ مفهوم تعدّد 
مقامات التجربة المُحمّدية» بمثابة التعليل المنطقي والبديل العقلاني والروحاني 
في آنء لما قام هؤلاء العلماء والفقهاء بتأويله» وكأنه خلل في القرآن يستوجب 
الشطب والإلغاء» أو الضبط والإصلاحء عبر العبّث في آيات القرآن ومفاهيمه؟ 
أو كأن الله يتراجع عن مفاهيم وحيه لضرورة اقتضتها أسباب مُستجدة! 


وأما عن المقام الثالث؛ فهو مقام الرسالة المُتعدية إلى جميع الأمم. ولو 
اتبعنا تصنيف ابن عربيء لأسميناه نسبة حال وليس مقاما كما أسلفنا. مثل ما 
أسلفنا كذلك بأن الرسالة عموماء مشروطة بمُشاهدة المَلّك وسماع خطابه وتلقي 
الأمر منه بالتبليغ: (يَا أَيُهَا الرّسُول بَلْغْ ما أنزل إِلَيْكَ مِنْ رَتَك]2)؛ لا مُجِرّد 
سماع صلاصل أو نفث في الروع أو تكليم من وراء حجاب. وقد وَرَدَ في 
في سورة النجم: 6-18 وسورة التكوير: 19-23 مثلا. ومُستشرق ك “نولدكه“ 
لا يستبعد أن يكون النبي مُحمّدء قد رأى بالفعل الكثير من الملائكة في الفترة 
الأولى من نبوته.) ولكن لا أحد يعلم في الحقيقة» كم مرة رأى النبي المَلّك 
وسمع منه الأمر بالتبليغ؛ ولا أحد يعلم ما هي الآيات المُرتبطة بذلك؛ أو ما 
هو مقامها. وبالتالي» فنحن لا نعلم يقينا فيما يخص الوارد من الملّك؛ ما هي 
الآيات القرآنية التي أنزلت كرسالة مُقيّدة وما هي الآيات التي أنزلت كرسالة 
مُتعدية إلى جميع الأمم. 


وأمالو اجتهدنا في البحث بغية الإحاطة بمعنى ومفهوم “الرسالة“ إلى الآخر» 
مُقارنة بما وَرَدَ في القرآن من آياتء لوجدنا أن الرسالة بمعناها الشامل» تعني 
الخطاب أو الإخبار أو التبليغ: زِمَا عَلَى الرّسُول إِلَّا الْبَلَاعُ)4): كسعي لإقناع 
المُتلقي بفحوى محتواها. ولا يُمكن أن تكون الرسالة بذاتهاء مُشتملة على الإجبار 
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أو الإكراه: (لَا إِكْرَاة في اليينِ)2- لفَإِنْ أسْلَمُوا ققد اهْتَدَوا وَإِنْ تَوَلَّا قإِنَمَا عَلَيْكَ 
الَلاعٌ وَانَه بَصِيرٌ بِالْعِبَادِ]2- (قَإِنْ تَوَلُوَا فإنَمَا عَلَيْكَ الْبَلَاغٌ الْمُبيُ)!. حتى أن 
القرآن يُعاتب الرسول إذا حاول إكراه الناس لكي يؤمنوا علقي بارتقا نك 
لَآمَنَ مَنْ في الأرْضٍ كُلَّهُمْ جَمِيعًا أقأنت تُكْرِهُ النّان حَتَّى يَكُونُوا مُؤْمِنِينَ]4. 


وبما أن الرسالة في سياقها المُتعدي إلى جميع الأمم, لا بُدَ أن ثلائم جميع 
الناس» وأن تتلاءم مع اختلافهم أينما كانوا ومتى ما كانواء بغية مُحاولة استيعابهم 
أو مُحاولة دمجهم في منظومة روحية واحدة؛ فإننا نعتقد بوجود مقاييس معيارية 
ثميز خطابهاء عن خطاب الرسالة المُقيّدة التى أوردناها فى المرتبة الثانية؛ إذ 
أن آيات الرسالة الختعدية مثلاء القن أن تداتاك ف سودت لف ا 1 
أحداث ماء أو على عادات أو أعراف ذات طابع محلي. وذلك لأن تشريعات 
رَدَات الفعل تلك: حتى ولو كانت قادرة على أن تسمو بجماعة ماء وأن ترتقي 
بها نحو الأفضل في ظرف ماء ولكنها لن تصلح بالضرورة لجماعة أخرى في 
ظرف آخرء أو لكل جماعة تحت أي ظرف. وبالتالي فمن غير المُمكن تعميمهاء 
على أنها مفاهيم ثابتة وصالحة لجميع البشر في كل زمان ومكان. أما الرسالة 
المُتعدية بلا قيد, فيُقترض أن تكون آياتها كونية فاعلة؛ أكثر من كونها محلية 
مُنفعلة» بحيث لا تنحصر بأسباب نزولهاء ولا يُقيّدها ظرف أو زمان أو مكانء بل 
أنها تتعدى جميع تلك المُعطيات؛ وتصلح للتعامل مع الحيثيات العابرة للأزمنة 
والأمكنة. ولذلك فمن الغرابة أن تقوم الرسالة المُتعدية مثلاء بتقييد تطور العلم 
وإنجازاته» أو أن تقوم بمعاداة العقل أو القفز فوق مُعطياته. وإِلّا فإنها تكون نبوة 
تشريع مُقيّدة بزمانها ومكانها وسياق تنزيلها. 


وكذلك بما أن الرسالة المتعدية تُخاطب جميع البشر باختلاف أعراقهم 
وميولهم وأزمنتهم وأماكنهم؛ فمن المُفقترض بأن تحمل قيم كونية تكمن ما وراء 
التغييرء وقيم روحانية شمولية تكمن ما وراء الآختلاف في العقليات والطباع 
ملاتا لأنها ُخاطب ع كا أينما ا كان 6 أو 
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درك هامش لنسبية الصواب والخطا: 1 دِينكُمْ 00 يان إوَإِنَا أو إََِكُمْ 
على هُدَى أؤ في ضتلال مُبِينٍ]2- (فُلَ أَتُحَاجُونَنَا في الله وَهُوَ رَبُنَا وَرَبُكُمْ 
وَلَنَا أعْمَالنَا وَلَكُمْ أعْمَالَكُمْ وَتَحْنُ لَهُ مُخْلِصُونَ)31- إوَإِنْ كَدَبُوكَ فَقُلْ لِي عَمَلِي 
وَلَكُمْ عمَلُكُمْ أَنُمْ بَرِيُونَ مِمًا أَغْمَلُ وَأَنَا بَرِيِءٌ مِما تَعْمَلُونَ]!). ومن ثم فمن 
الُفترض أن لا تقوم آيات الرسالة المُتعدية بخدش كرامة أحد, أو تتفيه مُعتقد 
أحد: : (ولا تحَادِلُوا أَهَلَ الكتاب إلا التي هِي أخسَن إلا الَذِينَ ظَلَمُوا مِنْهُمْ وَفُولُوا 
آمَنَا بِالَذِي أنزل إِلَيْنَا وَأَنْزِلَ إِلَنكُمْ وَإِلَهُنَا وَإِلَهُكُمْ واحد وَنَخْنْ لَه مُسسْلِمُونَ)(6- 
(إِنا َنرَلنَا الشّؤكاة فيهًا هُدّى وَتُورٌ(6- (الإنجيلَ فيه هُدّى وَنُورْ]7- - (إنَّ الْذينَ 
أمثوا ‏ الديدن هَادُوا وَالصَابُِونَ وَالنصَارَى مَنْ آمَنَ بِاللَهِ وَالْيَوْم الآخر وَعَمِلَ 
صَالِحًا قَلَا خَوْف عَلَيْهِمْ وَلَا هُمْ يَحْرَنُونَ)(5). وما عدا ذلك فمن المنطقي أن لا 
يقوم خطاب الرسالة المُتعدية بإقصاء أحد من البشرء وأن لا يقتصر على دين 
أو مُعتفّد أو عرق أو ثقافة في أماكن أو أزمنة مُحدّدة. بل يُخاطِب وجدان الناس 
قاطبة: (يَا أَيّهَا النّاْ أَنْنُمْ الُْقَرَاءُ إلى الله وَانَهَ هُوَ الْعَنِيْ الْحَمِيدُ)9- (يَا أَيُهَا 
النّامن اتَّقُوا رَبَكُمْ الذي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةِ191)- (يَا أَيُهَا الئاس اْكُرُوا نِعْمَتَ 
الَّهِ عَلَيكُمْ هَل مِنْ خَالِقٍ غَيْرُ الله يَرْرْقُكُمْ مِنَ السَّمَاءٍ وَالْأَرْضٍ لا إِلَة إِلّا هُوَ)(11). 
وذلك ما يطغى على السور المكية عموماء مُقارنة بالسور المدنية التي تميل 
آياتها إلى مُخاطبة المؤمنين أو المنافقين أو اليهودء وما إلى ذلك. مما يدفع إلى 
الاعتقاد بأن مفاهيم الرسالة المٌُتعدية إلى عموم البشر قد نزل مُعظمها في مكة. 
وَأَمََآ'مَا أنزّك,غلى النبي في المدينة» فكان مُعظمه أقرب إلى التخصيصء تبعا 
لما اقتضاه الواقع في ذلك الحين. 


) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
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لتخاطب كل ذي وجدانء ولتنفذ إلى ا العميقة والرقيقة من إحساسه. 
أينما كان» ومتى ما كان. نجد أن بعض المُستشرقين يتحدثون عنها بنوع من 
الشغف أو الافتتان؛ إذ أنها حسب وصف آرمسترونغء؛ “تعطي انطباعا بلُغة 
بشرية مطحونة ومتشظية تحت التأثير الإلهي17). وكذلك فإن نولدكه يثني على 
جمالية تلك السُوّر بإيقاع عالي النبرة» هامسا للقارئ عن البُعد الإلهي فيها: 
“أعتقد أنه يسعني التعرّف عي سوّر هذه الفترة بشيء من اليقين» من خلال 
أسلوبها. إن قوة الحماس: الذي ختراك لتتتيكفي] اليكوابن الأوااق «الجخل اير 
الملائكة الذين أرسلهم الله إليه» كان لا بُدَ لها من أن تُعبّر عن نفسها في القرآن. 
الله الذي يملاه يتكلم بنفسه؛ فيتراجع الإنسان تماما؛ كما لدى أنبياء إسرائيل 
العظام؛ في العهد القديم. أما الكلام فعظيم؛ جليلء مُفعم صورا صارخة.؛ والنبرة 
الخطابية تحتفظ بلونها الشعري الكامل. الآيات القصيرة تعكس الحركة الحرفة 


بأسره مُحرَّكٌ إيقاعياء 5 جرس 5206 جميل. مشاعر النبي رم تنطق 
عن نفسها أحياناء بواسطة غموض المعنىء الذي يُلمّح إليه بالإجمال» أكثر مما 
يُستفاض في شرحه2). وفي الحقيقة أن تلك السُوّر سالفة الذكرء من العسير أن 
يختلشف حول جماليتها أي إنسان ذي ذوقء» كائن ما كان دينه أو اعتقاده. 


ومن شم فإن ذلك النوع من السُوّر أو الآيات» ينضوي الكثير منه ضمن 
مفاهيم الرسالة المُتعدية حسب تقديرنا؛ إذ أنه لا يقتصر غالبا على خصوصية ما 
عايشه النبي من وقائع وتحديات وأحداث؛» بل يتعدى ذلك إلى هموم الإنسانية 
جمعاء بكافة أطيافها ومشاربها. وبالتالي» فإن ذلك يتطلب بطبيعة الحالء الإقرار 
بمشيئة الله في تعدّد خلقه: (وَلَوْ شَاء رَبكَ لَجَعَلَ النّاسنَ أَمَّةَ وَاحِدَة وَلَا يَرَالُونَ 
مُخْتَلِفِينَ)!©. والإقرار كذلك بمشيئته في تعدد مُعتقداتهم: (لِكُلّ جَعَلّنَا مِنْكُمْ شِرْعَةَ 
وفياكا ولو شاه لله لَجَعَلَكُمْ أُمَّةَ وَاحِدَة)41). ولو كان ثكبة مشيفة البية يذنلك: 
لجعل الله جميع الناس مؤمنين: (ِلَوْ يَتَاءٌ الّهُ لْهَدَى النَّاسَ جَمِيعَا)!ة) 


)1( 
)2( 
(© -اهود: 118. 
)4) 
)5( 


اع ل 


- (قُنْ فَينهِ الحجّةٌ الْبَالِعَهُ فلو شَاء لَهَدَاكُمْ أَجْمَعِينَ)1)- (ِوَلَوْ شَاء الله لَجَعَلَكُمْ أمَةَ 
وَاحِدَةَ وَأكنْ يُضَلُ مَنْ يَشَاءُ وَيَهْدِي مَنْ يَشَاهْ]2). ولكن حتى الشرك بالله أو 
الكفر به؛ يتبعان لمشيئة إلهية كذلك؛ تبعا لمنطق الرسالة المُتعدية: (وَلَوْ ثاء 
الَهُ مَا أَتشْرَكُوا]:3) - (َهُوَ الَّذِي خَلَقَكُمْ فَمِنْكُمْ كَافِرٌ وَمِنْكُمْ مُؤْمِنٌ وَاللَهُ بمَا تَعْمَلُونَ 
بَصِيرٌ )4 (إِنَا هَدَيْنَاهُ السّبِيلَ إِمَا شاكرًا وَإِمََا كَفُورًا)(5)- (ِفَإِنَّ الله يُضِلُ مَنْ يَشَاءُ 
وَيَهْدِي مَنْ يَشَاءْ]!6). حتى أن النبي نفسه لا يستطيع أن يهديء من لم تكن هنالك 
مشينئة إلهية بهدايته: (إنَْكَ لا تَهْدِي مَنْ أَحْبَئْت وَلَكِنَّ الله يَهْدِي مَنْ يَشَاءُ وَهُوَ 
َغلَمْ بِالْمُهْتَدِينَ)1. وبذلك ليس ثمّة شيء يحصل بدون مشينئة الله وإرادته؛ إذ أن 
وجود مُشركين وكفار وملحدين» هو ليس خللا كونيا يتطلب الإصلاح. وبطبيعة 
الحال هو ليس عجزا إلهيا (حاشالله)»؛ أو أمرا خارجا عن إرادة الله» لكي نساعد 
الله في تحقيق إرادته؛ بأن يُصبح جميع الناس مؤمنين. وإنما هو ضرورة 
لتحقيق التناغم؛ إذ أن وقود مُحرّك تسيير التناغم فيما ظهر من الكون أو خفي 
منه»ء هو الاختلاف لا التشابه» وينبع من لقاء وتعايش الأضدادء لا من اجتماع 
العناصر المُتشابهة. وكذلكء فمثل ما أنه ثمّة ألوان مُختلفة فى الطبيعة؛. كذلك 
يوجد مُعتقدات وآراء مُختلفة حول جميع القضايا الوجدانية في الكون. ومثل ما 
أنه من غير الصواب وغير الممكن كذلكء إلغاء ألوان ما من الطبيعة مثلاء 
فإنه من غير الصواب وغير المُمكن نفي مُعتقدات الآخرين أو تقييدها ضمن 
واقرة ايعتقادناء لكون التدوع في شؤون الكون هو صرورة تنبع من مشيئة إلهية 
منذ الأزل. وأما عن مفهومي الكُفر والإيمان» فتلك مفاهيم نسبية تتبع لمفاهيم 
الرسالة المُقيدة بزمانها ومكانهاء لا الرسالة المُتعدية بدون قيد أو شرط؛ بمعنى 

1 ع لين ما تطنفه الربسالة المقكحة اله كافر و الك لح 
أنه لا يؤمن بدين الإسلام. أما الرسالة المُتعدية إلى زمننا هذا وإلى كل الأزمان» 
فهي تثعامل المُسلم وغير المُسلم والمُلحدء على أنهم جميعا خلق الله وتابعين في 
اعتقادهم لمشيئته. ولإرادته في تعدّد مفاهيم وأفهام خلقه 


() - الأنعام: 149. 


)1( 
2 - النحل: 93. 
الأنعام: 107. 
(4) - التغابن: 2. 

5 - الإنسان: 3. 

؛ - فاطر: 8. 

7 - القصص: 56. 
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ولكن لماذا يَعد القرآن “الكافرين“ بالعذاب إذن» ما دامت مشيئة الله اقتنضت 
أن يكونوا كذلك! ومن شمَّ» ما دامت جميع مُعتقداتنا وآرائنا هي قضايا حتمية 
في مآلهاء لكونها تخضع لسلسة سببية مرتبطة بطبيعة جيناتنا وبتربيتنا وبتأثير 
مُحيطناء وكل ذلك بمشيئة الله وتقديره. فكيف لله أن يُعذْبنا فى الآخرة؛ إذا رست 
تلك الحتمية في الدنياء على الجانب الخطأ من مفاهيم وتعليمات الإسلام! يُجيب 
ابن عربي: “فكما كان الضلال عارضاء كذلك الغضب الإلهي عارضء والمآل 
إلى الرحمة التي وسعت كل شيءء وهي السابقة“17). وكذلك ثمَّة مَن يُجيب من 
أهل التصوف عن تلك الأسئلة» عبر إشارة رمزية حول حميمية العلاقة بين 
الله والإنسان. إذ نقل المُستشرق “رينولد نيكلسون“ قصة رمزية عن المتصوف 
أبي الحسن الخرقاني؛ أنه بينما كان “يُصلّي ذات ليلة؛ إذ سمع صوتا يصيح: 
يا أيا الكسنء ؛ أثغحب أن أخبر الناس خبر ما أعلم عنك؛ حتى يقضوا عليكَ 
رجما بالحجارة؟ فأجابه بقوله: إلهي وسيدي» أل أو احير التلس حر لالأظلم 
عن رحمتكء وما أدرك من فضنك جلي رباك كلت لأصيوي نا نمل 
الضصوبتك»: احفظ عليكَ سرّك» وسأحفظ عليّ سرّي“2 روات رركي اقيق 
تتناغم مع الآية القرآنية: فل يَا عِبَادِي الَذِينَ أَسْرَهُوا عَلَى أَنْفْسِهِمْ لا تفتطوا مِنْ 

رَحْمَةٍ الله إنَّ لله يَغْفِرُ الدثُوب جَمِيعًا إِنَّهُ هُوَ الْعَفُورُ الرّحِيم]!5. وعلى الرغم من 
أن الآيتين التاليتين لتلك الآية تتحدثان عن العذاب: إِوَأَنِيبُوا إلى رَبَكُمْ وَأَسْلِمُوا 
لَه مِنْ قَبْلِ أَنْ يَأتِيَكُمْ الْعَدَابٌ ثُمَّ لا تنُصَرُونَ * وَانَبهُوا أَجْدئن ما أَلْيَ إِلَيَكُمْ 
مِنْ رَبَكُمْ مِنْ قَبْلِ أَنْ يَأتِيَكُمْ الْعَدَابُ بَعْتَهَ وَأَنْثُمْ لا تَشْعُْرُونَ)4): » إلا أنه ليس ثمّة 
مايشير إلى أن المقصود منهما هو عذاب الآخرة؛ وإلا لحصل تناقض جلي 
بين الآيات؛ فكيف لله أن يغفر الذنوب جميعاء ثم يُنزل العذاب بخلقه! علاوة 
على ذلكء فإن ذلك النوع من العذاب؛ يحل على الإنسان فجأة من حيث لا 
يشعر. وحلول العذاب فجأة» لا يشي بأنه يسبقه موت وحسابء أو مرور بعالم 
البرزخ مثلا. بمعنى نفهمه أنه أشبه بمعاناة دنيوية تحلَّ فجأة» بحيث يتعذر 
على صاحبها الإحاطة بأسبابها. أو أنه أشبه بعذاب دنيوي» بحيث يُعَذّْب الإنسان 
نفسه بنفسه؛ من حيث لا يدريء إذا لم يُنيب إلى الله ويُسلِم له: (قَدْ جَاءَكُمْ بَصَائِرٌُ 
مِنْ رَبَكُمْ فَمَنْ أَنْصَرَ فَلِنَفْسِهِ وَمَنْ عَمِي فَعَلَيْهَا وَمَا أَنَا عَلَيْكُمْ بحفيظ)(6- - (فَمَنِ 


أ) - فصوص الحكم؛ مصدر سابق» ص 106. 
6 -ر. ا. نيكلسون: “الصوفية في الإسلام“» ترجمة: نور الدين شريبه؛ الشركة الدولية 
للطباعة: القاهرة: الطبعة الثانية 2002: ض 128-129. 
8 - الزمر: 53. 
4 - الزمر: 54-55. 
- الأنعام: 104 
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اهْتَدَى قلِنَفْسِهِ وَمَنْ ضّلّ فَإنَمَا يَضِلٌ عَلَيْهَا وَمَا أَنْت عَلَيْهِمْ بوكيل)1). ونحن لا 
ننفي هنا وجود آيات قرآنية تشير إلى عذاب الآخرة في سياقات أخرىء ولكننا 
نؤمن بأن تلك الآيات هي آيات مُرمّزة ومُقيّدة بضرورات مرحلية. وبالتالي لا 
يُمكن أخذها على ظاهر حرفها في كل سياق وزمان ومكان. 


وكذلك فإنه من الممُفترض أن تدعو الآيات المنضوية ضمن الرسالة المُتعدية. 
إلى الإعلاء من شأن الإنسان وقيمة حياته» من دون تحديد لعرق أو دين أو 
معتقّد: : [ْمَنْ قَتَلَ تَفْسًا بِعَيْرٍ تفسٍ أؤ فِسَادٍ في الأزضٍ فَكاَنمَا قَتَلَ النّاسَ جَمِيعَا 
ومن أَحْيَاهَا فَكَأَنَمَا أخيَا الناسِنَ جَمِيعًَا)2. ومن ثم فإن “الشفقة على عباد 
الله أحق بالرعاية من الغيرة على الله“(2)؛ تبعا لابن عربي. إذ بما أن الإنسان 

من الفقدرّض أن تجنح إلى الرحمة والرافة بذلك الإنسان إن أخطأء مع إتاحة 
انتشهنوا عن أزتغة ملك فإ شيلو فأمسكخن في الذوت حي ياف 
فأغركانوا عنيها إن لكان تؤاثنا تحيفا "1 


علاوة على ذلكء فثمّة قضايا تتناولها آيات الرسالة المُتعدية بنوع من 
المُفاضلة أو التخيير مع التذكير بالعواقب: (يسْألوتك عَنِ الْخَمر وَالْمَذِِر قُلْ 
فِيهمَا إِنّع كَبِيارٌ وَمَتَاففِعٌ لئاس وَإِلْمْهُمَا أَكْبَرُ مِنْ نَفْعِههَا]!5). بمعنى أن الخمر 
الروك جوتي يما تلا] في مقام الرسالة المقيّدة: يبدو وكأن خكمة هو أشبه 
بالمكروه في حال الرسالة المُتعدية ب بلا قيدء والتي لا تنفي وجود منافع نسبية 
للخمر كذلك: (وَمِنْ ثَمَرَاتِ النَخِيلِ وَالْأَعْنَابِ تَتَخِدْ دُونَ مِنْهُ سَكَرَا وَرِزْقًا حَسَنًا إن 
في ذَلِكَ لَآيَهَ لِقَوْم يَعْقِلُونَ]6. وثمّة أمثلة مُضيئة في تاريخ دولة الإسلام» من 
حيث التسامح مع قيود الرسالة المُقيّدة؛ إذ أن حُجَّة الإسلام أبي حامد الغزالي 
كان قد أباح شرب الخمر لابن سيناء بغرض التداوي مثلا. وفي هذا يقول 


( 
( 
( 
4 - النساء: 15-16. 
( 
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الغزالي: “حتى أن ابن سينا في وصية له كتب فيهاء أنه عاهد الله تعالى» على 
كذا وكذاء وأن يُعظّم الأوضاع الشرعية» ولا يقتصر في العبادات الدينية ولا 
يشرب تلهياء بل تداويا وتشافيا. فكان مُنتهى حالته في صفاء الإيمان والتزام 
العبادات» أن استثنى شرب الخمر لغرض التشافي37). والحقيقة أن ابن سينا لم 
يكن ليُخفي أمر شربه للخمرء وذلك في دولة الخلافة نفسها. إذ ثقِل عنه أنه 
قال'* “وكنبثُ أرجع بالليل إلى داري» وأضع السراج بك يدي» واشتغل بالقراءة 
والكتابة» فمهما غلبني النوم أو شعرتُ بضعفء عدلت إلى شرب قدح من 
الشرابء ريثما تعود إليّ قوتيء ثم أرجع إلى القراءة“2). وذلك ما يُذكٌرنا 
بعشق أبي النواس للخمرة وأشعاره الحميمية في وصف لذتهاء وذلك في كنف 
دولة الخلافة كذلكء؛ من دون أن يُكمّم فمه أحد. وأما عن تطبيق عقوبة الجلد 
لشارب الخمرة في وقتنا هذاء فذلك بمثابة العودة إلى تخوم مفاهيم الجاهلية 
التي تعاملت معها الرسالة المُقيدة في ذلك الحينء والتي تجاوزها الإسلام نفسه 
عبر آيات الرسالة المتعدية بلا قيد. كالتي اسلفناها. وبالتالي» فإن إقامة الحدود 
في هذا السياق» هو ليس أمرا مُطلقاء وإنما يتبع لنسبية مقام الوحيء بالتوافق 
مع نسبية المكان والزمان. 


في سياق آخرء يعتبر نولدكه أن الإسلام هو “الدين السماوي الذي يتٌُصف 
بأنه الدين الأكثر إنسانية بين أديان الوحي“»؛ وذلك في سياق حديثشه عن سورة 
اح د لاا ا ا ا و 0 
الرسالك:0 كد أن تتصف بالرقمة والثموه: (وَإِنَكَ لَعَلَى خُلّْقٍ عَظِيمِ]4. بحيث 
أنها تتطلب كذلك الصبر الجميل: عير عند كني 01 وام على هأ 
يَفُولُونَ وَاهَجُرْهُمْ هَجْرًا جمِيًا)©. مثل ما تتطلب كذلك التسامح والعفو والصفح 
الجميل: (فَاصفح الصَّفحّ الْجَمِيلَ]70- - (فاصفخ عَنْهُمْ وَكُل سَلامٌ فُسَوْفٍت يَعْلَمُونَ) 
(8)- (قاغف عَنْهُمْ وَاصْفَح إِنَّ النَّهَ يُحَبُ الْمُحْسِنِينَ]!9. وذلك مالا يقتصر على 


- تاريخ الفلسفة الإسلامية» مصدر سابق» حاشية الصفحة 256. 
- تاريخ القرآن» مصدر سابق»ء ص 86. 
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الرسيول قصنفية إذ أن يات الرميالة المتعدزة لاهن المومكين عتوما دن يلضفتا 
ل حك وامالم ذاه حكني اله له لا بعت الالويسن )1 
ار و د ار 
ومن كمه فإن مين صفات رسمالة الإسلام» العدل والمعاملة الحسئة والقول الحسنن: 
(وَقُوُوا لئاس حُمسْنًا]41- (أَنْ تَبَرُوَهُمْ وَتْفْسِطُوا إِلَيْهِمْ إِنَّ الله يُحِبُ الْمُقْسِطِينَ)1- 
(اذقغ بالّتِي هي أَحْسَنُ)60- - (اذفغ بالَتِي هي أَحْسَنُ فَإِذَا الَّذِي بَيْنَكَ وَبَيْنَهُ عَدَاوَةٌ 
ل ل ل سي ا 1 
الآية الأخير ع تيوه الفتوحات الأإسلامية. لأمكننا 0 بثقة بأن تلك 
الفتوحات تنضوي ضمن الرسالة المُقيّدة بضرورات مرحلية. وما يُعزّز ذلك 
الافقكراضء هو ماوَرَدَ في القرآن» حول أن الإسلام كرسالة» لا يقتحم وجدان 
الإنسان» ولا يفرض عليه مفاهيم تلقينية» بل أنه يمنحه هامشا للشك؛ وفرصة 
للتحقق والتيقن: (وَإِذْ قَالَ إِبْرَاهِيمُ رَبَ أرِنني كَيْف تُخيي الْمَوْتَى قَالَ أُوَلَمْ تُؤْمِنْ 
قَالَ بَلَى وَلَكِنْ لِيَطْمَيْنَ قَلبِي]191). وذلك عبر الدعوة بالحكمة والموعظة الحسنة: 
لا عبر السيف: (اذغ إلى سَبيلِ رَبَكَ بِالْحِكْمَة وَالْمَوْعِظَةٍ الْحَسَئَة وَجَادِلُهُمْ بالّتي 
لكشن إن زنك هو اغلم يمن صل عبن شييله وهو أخلم بالمهتدين )!111 


عليهم: (فَدَكَز ! إنَمَا أَنْتَ مُذَكَدْ * لشت عزني يتصيط 31 ما إذا أعرضواء 
فلا وصاية للرسول على الخلق» ذلك أن الوصي عليهم هو الله: (ذعن تولى تنا 
أَرْسَلْنَاكَ عَلَيْهِمْ حَفِيظًا)131)- (ِوَمَا جَعَلْنَاكَ عَلَيْهِمْ حَفِيظًا وَمَا أت عَلَيْهِمْ بوَكيل) 


8 البقرة: 190. 
 )0‏ البقرة: 260. 
1') - النحل: 125. 
(12) - الغاشية: 21-22. 
 )3‏ النساء: 80. 
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(1)- (الّهُ حَفِيظٌ عَلَيْهِمْ وَمَا أنت عَلَيْهِمْ بوَكيل214- (ِقُلَ لنت عَلَيكُمْ بوَكيلٍ)!©. 
ومن اللافت للنظرء» أن تلك الآيات تتسم بنبرة صارمة» للتأكيد على عدم إجبار 
أحد على الإيمان. وبالتالي» التأكيد على حرية الإنسان باختيار عقيدته وانتقاء 
مفاهيمه الوجدانية: بحبث لبوق الح ب ار اموجه ادن 
حتى ولو كان رسول الله نفسه؛ كنوع من الإقرار بنسبية المفاهيم التي أوجدها 
الله في خلقه. 


ما سبق من آيات في هذا المقام أو في هذا الحال» يصلح بلا أدنى شكء لأن 
يكون رسالة متعدية وقابلة للتبليغ إلى جميع الناسء» ولدعوتهم للإطلال على 
مفاهيم الإسلام؛ تلك التي يحق لأي مُسلم يؤمن بدينه وبرسالة نبيه أو يشعر 
بالانتماء إلى تراثه التاريخيء أن يتباهى بها وأن ينشر عبق قيمها في أنحاء 
الأرض بضمير نقي. ومن ثمّ» فإن الأرض عطشى للروحانيات» ومفاهيم الرسالة 
المُحمّدية مفعمة بهاء وبفلسفة صوفية تتجذب/كلازي زوك ارق 2 رصان 2 ' 
إذ أن الله ليس بعيداء وإنما هو قريب منا وحاضر معنا أينما كنا: (وَهُوَ مَعَكُمْ 
أَيْنَ مَا كُنْمُمْ]!4- (وَإِدَا سَأَلكَ عِبَادِي عَنِي فَإِئِي قَريبٌ6. وبالتالي» فإن الله ليس 
كائنا مُفارقا بحيث أنه يكمن هناك في البعيدء ولا هو كما يعتقد البعض (حاشا 
لله) مُجرّد وثن يحده مكان في السماءء وإنما هو موجود هناء مثلما هو موجود 
في كل مكان: (وَهُوَ الَّذِي فِي السَّمَاءِ إِلة وَفِي الأزض إل613- (وَهُوَ اللَّهُ في 
السسَّمَاوَاتِ وَفِي الأزض/77- (وَينَهِ المشرق وَالْمَعْرِبُ فَأَيْنَمَا تُوَلَوا فَنَمَّ وَحْهُ اللهِ) 
(8) . وبذلك ليس ثمّة مسافة ما بيننا وبينه» لا بل هو أقرب إلينا منا: (وَنَحْنُ 
أَقْرَبْ إِلَيْهِ مِنْ حَبْلٍ الْوَرِيدِ]!6- (فلؤْلا إِذَا بَلَعْتِ الْخُلقُوم * وَأَنْكُمْ حِيبَئِذٍ نَنَظُرُونَ 
* وَنَحْنُ أفرَبُ إِلَيْه مِنْكُمْ وَأَكنْ لا نُبْصِرُونَ)20. وذلك القُرب من الله؛ ليس أمرا 
مُضافا إلى وجودناء بل أنه الماهية منه ومنا؛ إذ أن الإنسان ذو نَسَب إلهي تبعا 


- الأنعام: 107. 
- الشورى: 106. 


-ق: 16. 
0) - الواقعة: 83-85. 
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للقرآن: [نُمَّ سَوَاهُ وَنَفَحَ فيه مِنْ رُوجِه]1!). حتى أن الملائكة سجدت للإنسان 
إجلالا لذلك النسب: (فَإِدَا سَؤَّيْتُهُ وَتَقَحْتُ فِيهٍ مِنْ رُوحِي فَفَعُوا لَّهُ سَاجِدِينَ2. 
وفي نهاية المطافء فإن الله سيسترد أمانته التي نفخها في عبده: إنَا بِنَهِ وَإِنَا 
ليه رَاجِعُونَ)01- (يَا أَيُهَا الْإِئْسَانُ إِنَكَ كَادِحٌ إلى رَبَكَ كَدْحًا فَمُلاقيه)). ومن 
ثم يليق بالإنسان أن يتكنى بالله؛ إذا الج في استتهاض النسب الإلهي فيه: زْوَمَا 
رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ وَلَكِنَ الله رَمَى]!)» مثل ماوَرَدَ في الحديث كذلك: انَقُوا فِرَاسَة 
الْمْؤْمِن؛ فإِنَّهُ يَنْظْرُ بثور اللّه]©): أو كما وَرَدَ في حديث قدسي: [مَايَرَالَ عَبْدِي 
تَقَرّبُ إِلَيَّ بِالنَوَافِلٍ حَتّى أُحِبَّهُء فإذًا أحْبيْقُهُ كُنْتْ سَمْعَة الَّذِي يَسْمَعْ به وَبَصَرَهُ 
الْذِي يُنْصِرٌ به وَيَدَهُ الَتِي يَبْطِسْنُ بهاء وَرِجْلَهُ التي يَمْشِي بهِا]©. فكيف لتلك 
الآيات ذات المفاهيم الكونية الكلية» التي تتناغم مع المفاهيم الروحانية الأصيلة 
على مرّ الأزمان» ألا تصلح لكل زمان ومكان؟ لا بل أن ثمّة آيات في القرآن 
تتفق في الحقيقة» مع جوهر مفاهيم الفلسفة التي كد الإنسان وأعمل تفكيره 
ووجدانه لصياغتها منذ أزمان بعيدة: (وَهُوَ الَّذِي أنْشَاكُمْ مِنْ نفس وَاحِدَةِ]!6- 
(َهُوَ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفسٍ وَاحِدَةِ)!6- (مَا خَلَقُكُمْ وَلَا بَعْتُكُمْ إلا كَنَفْسٍ وَاحِدَةِ) 
0 4 على الضشة الأخررى مق تقس اسيل اقبي اللاليدوك الوئانتي “أرويظر * 
يقول: “إن تكن الأنفس كثيرة» وإنما هي أجزاء نفس واحدة. فأي الأمرين ينبغي 
أن نقدم في طلب الفحص؛ عن النفس كلية:؛ أو عن أجزائها؟117). ومن ثمَّ» فأي 
الآيات والمفاهيم لها السيادة والأولوية على غيرها في القرآن؛ الآيات التي 
نزلت في آل قُريش وفي أهل الجاهلية بغية تقويم مفاهيمهم وطباعهم؟ أم الآيات 
التي أنزلت للبشرية جمعاءء بغية تقويم غرائز الإنسان وهدايته إلى طريق 
الله الواحدء في سياق كلي شامل لا يقبل الاحتكار أو التخصيص أو السياقات 
الجزئية؟ 


حول ذلك يقول ابن عربي: “... فإن الله جعل في نفس القرآن التفاضل بين 


- صحيح البخاري: 6502. 


(قامت الأنعام: 8 
© الأعراف: 189. 
- لقمان: 28. 


1') - في النفس» مصدر سابقء المقالة الأولى» فصل: “دراسة النفس وأهميتها وصعوبتها"» ص 4. 
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السور والآيات؛ فجعل سورة تعدل القرآن كله عشر مراتء وأخرى تقوم مقام 
نصفه في الحكم؛ وأخرى على الثلث؛» وأخرى على الربعء؛ وآية لها السيادة 
على الآيات» وأخرى لها من آي القرآن ما للقلب من نشأة الإنسان“7). وأما 
عن ذلك التفاضل في مقامات الآيات»؛ فقد وَرَّدَ في القرآن: (وَانَيِعُوا أخسّنَ مَا 
أتزل إِلَيَكُمْ مِنْ رَبَكُم)2. والآية في هذا السياق» لم تقل: نياك أنزل اليج 
من ربكم" » بل قالت:* "اتبعاوا سس ن 2 اللنت بدا 0 ::.» . وفي ذلك إشارة 
واضحة إلى أن لآيات القرآن مقامات مُتفاوتة من حيث أولوية اتباعها وتطبيقهاء 
بطريقة مُعاكسة تماما حسب رأيناء لما يتبناه جماعة الناسخ والمنسوخ في هذا 
السو 


ونحن هنا في الحقيقة نتحدّث عن نوع من التأويل؛ ليس تأويل معاني 
نصوص القرآن في هذا السياق» وإنما تأويل مقامات النبوة بالتزامن مع طبيعة 
ذلك الواقع في سياقات مُحدّدة» وليس العكس دائما. وذلك ليكون الإسلام دينا 
واقعياء ومُمكن التطبيق؛ تبعا لنصوص القرآن مِمّا أسلفناء لا تبعا لخيالنا أو 
أمانينا. وليكون منظومة روحانية وأخلاقية تهدف إلى فتح أبصار وبصائر 
البشرء قبل أن يكون منظومة عقوبات وتشريعات مأخوذة بحرفيتها من واقع 
شبه الجزيرة العربية» في القرن السابع للميلاد. وإلاء فهل من الغرابة؛ أن يرتبط 
الدين ارتباطا وثيقا بالنفاق» وأن يحيد عن غايته كمنظومة روحانية تهدف إلى 
تقييد أو تأطير غرائز البشرء وإلى تناغم الفرد مع نفسه ومع الكونء ليتحول 
إلى منظومة غرائز لتضليل الناس وتفتيت المُجتمعاتء يتم تفعيلها باسم الله! 
ولذلك فإن وحي الله إذا تمَّ فهمه في سياقه الصحيحء » لا يُمكن أن يكون سببا في 
شقاء البشر أو عذابهم: (وَمَا أَرْسَلْناكَ إلا رَحْمَة للْعَالَمِينَ1©» مثل ما أنه لم يكن 
سببا لشقاء النبي مُحمّد:ٍ (ِمَا أَنْوَأتا َلَنِكَ القُرْآنَ لِتشقى)». وفي هذا السياق قد 
يصح الاستشهان بالحديث النبوي: ها إنة مَيَخْرْجُ مِنْ ضِنْضي هَذا قوم يَفْرَءُونَ 
الْقْرْآنَء لا يُجَاورُ حَتَاجِرَهُمْء يَمْرُقُونَ مِنَ الدِينِ كمَا يَمْرُقُ السَّهْمُ مِنَ الرَّمِيّة]51. 


(1) - الفتوحات المكية» مصدر سابقء الجزء الثالث» ص 167. 
© - الزمر: 55. 
 )3(‏ الأنبياء: 107. 
(4) -طه: 2, 

(5) - مسند أحمد: 11008. 
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أما بعد. فماذا عن المُعتقدات والعبادات المركزية في الإسلام؟ ماذا عن 
أركان الإيمان: بأن يؤمن المرء بالله وملائكته وكتبه ورُسله واليوم الآخرء 
وبالقدر خيره وشرّه؟ وماذا عن إركان الإسلام: بأن يشهد المرء أن لا إله إلا 
اللهء وأن مُحمّدا رسول الله؛ وأن يقيم الصلاة» ويأتي الزكاة» وأن يحج إلى مكة 
إن استطاع» وأن يصوم رمضان إن كانت له طاقة على ذلك؟ فهل يُمكن لأحد 
القول مثلاء بأن ما سلف يتبع لرسالة مُقيّدة بعصور مضت. بحيث أنه لا 
يصلح لأن يكون رسالة مُتعدية إلى عصرنا هذا مثلا؟ أو أنه لا يتفق مع إيقاع 
ومفاهيم الزمن الذي نحن فيه؟ في الحقيقة أنه من نافل القولء إن كان هناك 
من يدعو إلى تجاوز أركان الإيمان أو أركان الإسلام مثلاء فهو يدعو إلى 
دين بلا ملامح أو هوية» أو إلى دين بلا قوام إن صحّ التعبير؛ إذ أن في ذلك 
تقويضا لبنيان الإسلام عقيدة ومُمارسة. علاوة على ذلك. فمِمًا لا شك فيه؛ أن 
تلك المفاهيم والشعائر» لا يُمكن أن تنحصر بقوم دون قوم؛ أو أن تصلح لزمن 
دون زمنء إذ أنها تصلح في الحقيقة» مع باقي المفاهيم المحورية في الإسلام» 
كنظام روحاني متين ومُحكم ومُتماسك؛ لمن ابتغاه وارتضاه دينا وعقيدة ونظام 
حياةء في كل زمان ومكان: (إنْ هُوَ إِلَّا ذِكُرٌ للْعَالَمِينَ * لعن كتاء ملقم أن 
يَسْتَقِيم)11). مع وجوب التنويه والتنبيه هناء بأن لأهل الخاصة في الإسلام 
طقوس عبادتهم ومفاهيمهم الخاصة التي قد يتمايزون فيها أحيانا عن غيرهم. 
ولذلك فإن اي جاهل قادر على تكفير جميع أولياء الإسلام» وتكفير أهل جميع 
الطرق والمذاهب الباطنية فيه؛ لمُجرّد اطّلاعه على مُمارساتهم ونُظم عقيدتهم. 
وذلك بطبيعة الحال منبعه الجهل لا الإحاطة بمفاهيم الدين. إذ أن لفهم ومُمارسة 
الإسلام مراتب ومقامات؛ اقتداء بالتجربة المُحمّدية ذاتها. كما أن للشُرب من 
الله وسائل ودرجات؛ تبعا لتجارب أهل الخاصة من جميع الأديان» وذلك مالا 
يمك لص اله عبدما يعرفه عامة الناس عن الدين. لذلك؛. فكما يقول المثل: 
“عش ودع غيرك يعيش“»؛ نقول كذلك: اعبد ربك على طريقتك بوعي وصدق؛ 
ودع الأخرين 27 ربهم على طريقتهم؛ من دون تكفير أحد أو تحليل دم أحد؛ 
فالطرق كلها نسبية؛» بما في ذلك الطرق إلى الله الواحد. ونحن هنا إذ نصبغ 
صفة النسبية على العبادات والمُعتقدات» فليس المقصود أن يشكك المؤمن فى 
صحة عقيدته؛ أوفي صحة شعائره وضرورة إقامتها أمام الله ما دام ذلك يمنحه 
شعورا أصيلا بالسكينة والتناغم مع ذاته» وبالقرب من ربه. ولكن المقصود هو 
فهم نسبيتها؛ فما يُضيرنا أن نسعى للقرب من الله» مع الإقرار بإرادة الله في 
تعدّد الطرق إليه! 
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ولكن ماذا عن الأخلاق كذلك؟ فهل هي أمر مرتبط بجماعة ماء في زمان أو 
مكان مُحدّدِينء بحيث لا يُمكن تعميم مفاهيمها إلى أزمنة أو أمكنة أخرى؟ وهل 
يُمكن للأخلاق أن تكون أمرا هامشيا في أي دين كان؟ ومن ثمّء هل يُمكن أن 
يكون الدين بديلا عن الأخلاق؟ أو هل يُمكن المُفاضلة أو الفصل بينهما؟ يقول 
النبي مُحمّد* : [إِنَمَا يُعِثْتُ ا صالِح الأخلاق]1)؛ بمعنى أن مفهوم الأخلاق» هو 
ليس أمرا ثانويا في الإسلام» بل أنه من أسس الإسلام» حتى أن تعزيز الأخلاق 
كان سببا لبعثة النبي مُحمّد. وبالتالي» فإن للأخلاق في الإسلام أولوية على أي 
شيء آخرء تبعا لرسول الإسلام: [لَنْس شَيْء أَنْقَلَ في الْميرَانِ مِنْ خُلْقٍ حَسَن] 
©. وكذلك فإن الأخلاق هي خير ما يمكن أن يتحلّى به إنسان؛ إذ حين سُئل 
الرسول: [مَا خَيْرُ مَا أَغطِي الْعَبْدُ؟ قَالَ: خُلّْقْ حَسَنٌ]/). كما قال كذلك: [أَكْمَلُ 
الْمُؤْمِنِينَ إيمانًا أَحْسَنُهُمْ خُلَقًا©). وبطفلها الحدال 1 فلن /لتكار انيف اتجراق؛ 
تبعا لما افترضنا أنه من آيات الرشئالة الفكعية إلى الأحد هو ليس طبيعة 
التعامل مع المُسلم فحسبء ولا هو مُّجرّد نصرة الدين أو إثباته. عبر نفي الآخر 
أو قهره. وإنما هو طبيعة التعامل مع ذلك الآخرء ولا سيما إذا كان مُختلفا أو 
ضعيفا أو جاهلا. وذلك ما يصلح بكل تأكيد لجميع الأزمنة والأمكنة. 


ثم ماذا عن الطهارة مثلاء تلك التي تحث عليها جميع الديانات» مثل ما 
يحث عليها الإسلام؟ إوَإِنْ كُنُمْ جُنْبَا فَاطَهّرُوا)!5- (وَلَا تقْرَبُوهُنَ حَنّى يَطْهُرْنَ 
لجس سام سسا دن هد سرس 
الأمور شي تضايا لسخصية يلك إلا أن مين اكيب ا 
حتى ولو كانت مُتواضعة؛ سوف يدرك أهمية الطهارة وتداعيات الدنس على 
الكثير من الأصعدة. وفي هذا يقول الشبلي: “لم أترك في أي وقت أدبا من 


1 


- مسند أحمد: 8952. 
2 - مسند أحمد: 27532. 
- مسند أحمد: 18454 - سنن ابن ماجه: 3436. 
- سئن أبي داوود: 4682 - سنن الترمذي: 2612. 
- المائدة: 6. 
6 - البقرة: 222. 
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آداب الطهارة» ولم يظهر في باطني عجب13). وفي واقع الأمرء إن المحظوظين 
من الناس يُدركون تبعات الدنس مثلاء أو تبعات التجاوزات الجنسية عموما 
كمثلٍ كذلك؛ من خلال الإشارات أو الرؤى. وبلا شكء؛ سواء كان المرء يعيش 
في زمن المُجتمعات البدائية؛ أو في جماعة قبلية في الصحراءء أو في مُجتمع 
مُعاصر في غاية التحضّرء فإن النتائج واحدة؛ إذ أن الإنسان في نواته العميقة 
هو هوء في كل زمان ومكان. 


والأمر نفسه ينطبق على حاجة النفس البشرية للإحساس بالسكينة والأمان؛ 
عبر “إسلام“ الذات لله والتوكل عليه والثقة بمشيئته وإرادته: (قُلْ لَنْ يُصِيبَنَا إلا 
مَا كَتَب الّهُ نا هُوَ مَوْلَانَا وَعَلَى اللهِ ََيتَوَكّلِ الْمُؤْمِئُونَ]2. ونحن هنا لا ُحاول 
استحضار مُجِرّد وهم بغية تصديره؛ إذ ليس وهما أن يمتلئ الإنسان ثقة بقوة 
كونية واعية حيط به وتصونه وتسدد خطاه. ولا هو بالوهم أن يمتلك الإنسان 
شعورا يقينيا بمؤازرة إلهية تدعمه وتحميه: إِذْ هُمَا فِي الْغَارٍ إِذ يَقُولُ لِصَاحِبِه 
لا تَخْرَنْ إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا)(2). فالإنسان ذو نسب إلهي كما أسلفناء وخاصة الناس 
قادرين على تفعيل ذلك النسبء؛ بحيث يصبحون قادرين على التحلي بنوع من 
القوة الإلهية» وبنوع من الحكمة والبصيرة الإلهيتين» في كل زمان ومكان. 


حول ما سلف من فرز لمقامات التجربة المُحمّدية؛ قد يتراءى لبعض 
المؤمنين بأننا نسعى لتمييع المفاهيم المُقدّسة في الإسلام» بغية مُحاولة تفكيك 
أسسه. كما دَرَجَ أن يفعل البعض؛ كلاء ولسنا نُحاول أن نرفع القداسة عن أي 
جزء من أجزاء القرآن» ولاسيما بأن مفهوم القداسة يبقى تابعا للنسبية. وإنما 
غايتنا هي السعي للتأكيد على ضرورة عدم الخلط بين مراتب آيات القرآن؛ 
إذ كما يقول الشيرازي: “فإن القرآن وإن كان حقيقة واحدة» ولكنه ذو مراتب 
ومواطن كثيرة في النزول“7. فبما أن للوحي الإلهي مراتب؛ كوحي الصلاصل؛ 
أو التكليم من وراء حجاب. أو التلقي من المَلّك في نوم أو يقظة» مع إمكانية 
سماع الأمر منه بالتبليغ. علاوة على الإلهام عبر النفث في الروع الذي يتمايز 


') - نقلا عن: الأبعاد الصوفية في الإسلام وتاريخ التصوفء. مصدر سابق» ص 172. 
©) - التوبة: 51. 
(© - التوبة: 40. 
4) - الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابقء الجزء الثالث» ص 31. 
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عن الوحى كما أسلفنا. فإن لتجربة النبى مُحمّد مراتب كذلكء. وذلك ما انعكس 
بطبيعة الحال على آيات القرآن. وبالتالي» فإن نبوة نبيّ الإسلام لا يُمكن أن 
تكون مُطلقة على جميع الأزمنة والأمكنة في جميع جوانبهاء وذلك بمقتضى 
طبيعة ومرتبة الوحى ذاته؛ إذ أن وحيا من الله. قد لا يتعدى الشؤون الخاصة 
لكتلقى الوحى؛ كإشار اتؤإاعوة التكه وح دو سوا ب يتلفس الن 5" 
المُنبأ في نفسه. وكذلك فإن الوحي قد يكون بمثابة تفويض إلهي لتبليغ محتواه. 
كرسالة مُقيّدة في سياق أو جماعة أو زمان أو مكان. كما يُمكن أن يكون الوحي 
بمثاية رسالة فتعدية ومطلفنة مناةة << ان ١‏ الميكا عر وأبحل ح( ب النبلى نكي 
فقد اشتملت على جميع تلك المراتب في نبي واحد. ْ 


وأما عن الزعم بامتلاك اليقين حول ما سلفء ف فلا نزعم بأننا نمتلك يقيناء 
ومن العسير أن يزعم غيرنا امتلاكه في هذا السياق؛ إذأن الأمر يبقى خاضعا 
للتأويل ولتفاوت الميول والأفهام. كما لا نزعم بأننا من أهل الفقه؛ ولا من 
الراسخين في علوم العرفان» لذلك لا نجرؤ على إعطاء أجوبة شاملة؛ بقدر ما 
هي أجوبتنا بمثابة تحفيز الأفهام للمزيد من التساؤل الواعي. وما المراد من 
سعيناء سوى فتح باب للتأمل الرصين والبحث المسؤول في قضية مصيرية 
على كافة الأصعدة:» بغية المُساهمة في تلمّس طريق أفضلء لأمتنا التي باتت 
مكلومة بناء لا بأعدائنا فحسب . ولذلك فقد بات من المُلحّ طرق أبواب تأويل 
المُقدّسء التي ما زالت مُغلقة في وجهنا منذ قرون طويلة. والأبواب المغلقة 
لقرونء لا بُدَ أنها تحجب رؤى ومشاهدا جديدة» ولا سيما إذا كان المرء سجيناء 
يطرق الباب بغية فتحه من الداخل. ولكيلا نبقى سجناء مفاهيم بعض أهل 
الفقه في هذا العصرء لا بُدَ من إشراك المُتنورين منا بجميع مذاهبنا؛ ممن لهم 
قَدم زاسخة في علوم الدين والعرفان» ومِكن بتحلون بالحكمة والرؤيّة الشبافلة: 
والتفهم المسؤول لخصوصية وحساسية واقعنا المأزوم؛ ولمدى تشعب وتعقيد 
ارتباطه بالمُقدّس؛ بغية توجيه دفة» تُحدد وخجهة السير لوجدان أمة بأسرها. أما 
أهل الفقه» فيجوز تشبيه بعضهم مِمَن يسعون لمصادرة واستغلال وجدانناء بأنهم 
أشبه بالمُؤتمن على صندوق عتيق ممتلئ بالنفائس» والصندوق مقفول بأقفال قد 
أبلاها الزمن» وهم يحرسون الأقفال حتى لا يكسرها أحد.ء والأقفال هي الحرف. 
والحرف بات هو المُقدّس. مع أن المُقدّس مسجون في داخل الصندوق العتيق» 
يَئْنَ من قيد الحرف. 


نقول قولنا هذاء ولسان حالنا يقول في الإسلام؛» ما قاله “كارل يونغ“ في 
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المسيحية؛ كون الأزمة واحدة» حتى ولو تفاوتت المُعطيات وتمايزت التداعيات 
في الحقب التاريخية: “ما قد عفا عليه الزمن ليس هو المسيحية؛ بل مفهومنا 
وتفسيرنا لها حيال الوضع العالمي الراهن. الرمز المسيحي شيء حيء يحمل 
في ذاته بذور المزيد من النمو. يُمكنه أن يمضي في النمو؛ لكن يتوقف علينا 
فقطهء ما إذا كنا نستطيع أن تُعمل أذهاننا ونتأمل ثانية» وبصورة أكثر شمولية 
في المُسلّمات المسيحية“(). 


طريقناء أو لكي نطهو عليها طعامناء أو لكي نتدفأ بها وقت البرد. ولكن يُمكننا 
كذلك إذا أسأنا استعمالهاء أن نحرق بها كل شيء. فهل النار أمر سيء أم جيد؟ 
ضار أم مفيد؟ وهل يجب علينا الاستغناء عنها أو النفور منهاء لأن هناك إمكانية 
لإساءة استعمالها؟ وهل نحن قادرون فعلا على الاستغناء نهائيا عن الدين؟ ولا 
ننسى هناء بأن الدين لا يعني “المُقدس“ فحسبء وإنما هو أيضا امتداد حميمي؛ 
بالانتماء هو من أهم مفردات السلام الداخلي» لكي تحصل النفس على سكينتهاء 
ولا نقول إفيونها؛ فيما إذا تمَّ تأويل الدين بطريقة روحانية وعقلانية في آن. 


1) - التنقيب في أغوار النفس» مصدر سابق» ص 61. 
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- فراس السوّاح: “مغامرة العقل الأولى. دراسة في الأسطورة؛ سوريا وبلاد 
الرافدين“»؛ منشورات دار علاء الدين» دمشقء الطبعة الثانية عشر 2000. 


- كارل غوستاف يونغ: “التنقيب في أغوار النفس“» ترجمة نهاد خياطة؛ المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» الطبعة الأولى 1996. 


- كارين آر مسدر ونع: ”الله والإنسان”'» تر - حجمة: محمد الجوراء دار الحصاد للنشر 
والتوزيع» دمشق» الطبعة الأولى 06. 


- كارين آر مسدتر ونغ: “سيرة النبي محمد" ترجمة: د. فاطمة نصر - د. محمد عناني» 
شركة سطور للنشرء القاهرة, الطبعة الثانية 1998. 


5 0 سيرين: 00 1 الأحلام الكيدٍ ف ال 3 : 0 1 الكلام في .0 ١‏ 
الأحلام“: الدار النموذجية للطباعة والنشرء صيدا - بيروتء الطبعة الأولى 2005. 


- مُحمّد حسين الطباطبائي: “الميزان في تفسير القرآن“» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» 
بيروتء الطبعة الأولى المُحققة 1997. 


- محيي الدين ابن عربي: “الفتوحات المكية في معرفة الأسرار المالكية والملكية“ 
في أربعة أجزاءء. قدم له: محمد عبد الرحمن ن المرعشلي» دار إحياء التراث العربي» 
بيروتء الطبعة الأولى» بدون تاريخ. 


- محيي الدين ابن عربي: “فصوص الحكم”» آفاق للنشر والتوزيع» القاهرة» الطبعة 
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الأولى 2016. 

- موسى ابن ميمون القرطبي الأندلسي: “دلالة الحائرين"“؛ ترجمة: د. حسين اتاي» 
مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» بدون تاريخ. 

- نصر حامد أبو زيد: “دوائر الخوفء قراءة في خطاب المرأة“»: المركز الثقافي 
العربيء الدار البيضاءء الطبعة الأولى 1999. 

- هشام جعيط: “في السيرة النبوية: 1 الوحي والقرآن والنبوة". دار الطليعة للطباعة 
والتشسرء بيروت» الطيعة النانية [2011. 

منشورات مرسم؛ الرباط 2006. 

- هنري كوربان: ”تاريخ الفلسفة الإسلامية", ترجمة: نصير مروة وحسن قبيسي» 
منشورات عويدات» بيروت.» الطبعة الثالنة 19813. 

- هوميروس: “الأوذيسة“»؛ دار أسامة» دمشقء الطبعة الأولى 2006. 

- ول ديورانت: “قصة الفلسفة». ترجمة: د. فتح الله محمد المشعشع» منشورات مكتبة 
المعارفء؛ بيروتء الطبعة الأولى المُجدّدة 2004. 

- ولي الدين عبد الرحمن بن محمد ابن خلدون: “مقدمة ابن خلدون“» حقق 
نصوصه وخرّجٍ أحاديثه وعلق عليه: عبد الله محمد الدرويشء دار يعرب - دار 
البلخى؛: دمشقء الطبعة الأولى 2004. 
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المراجع الأجنبية 


- 1!615 0111م“ تطعأ ا/امطاطه؟ا! 6115 و0 أمقلا3:3لظا ,ااعل0نا لإكاعننا 
6 0037/6 .2 ,لالاقطصضعطهكا ,روواءمط ذمعءازامظ ,”00300ل!. 
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السيرة الذاتية للكاتب 


كاتب وباحث فلسطيني مولود في سوريا ومُقيم في الدنمارك منذ العام 1993. 
صدر له رواية ذات طابع صوفي فلسفي بعنوان “الحج إلى الحياة“» كما نشر له 
العديد من المقالات والأبحاث في الإصلاح الديني» وقضايا المجتمع والأدب والفلسفة. 
تناول في كتاباته العديد من المفاهيم الوجدانية والقضايا الفلسفية الإشكالية» 
كفلسفة الجنسء وفلسفة الأنوثة وأعماق المرأة» وكذلك ثنائية الأخلاق والغرائز» 
ومفهوم الأخلاق بمعناها المُجرّد. كما بحث في مفاهيم الحتمية والجبرية والإرادة 
الحرة؛ء وفي المفاهيم الروحانية والتصوف. علاوة على مُساهماته في قضايا 
الإصلاح الديني ومفهوم نسبية الوحي. 


يختص هذا الكتاب في بابه الأول» بالبحث في ظاهرة الوحي بجانبها 
الميتافيزيقي» كمحاولة للتعريف بماهية وآلية حدوث تلك الظاهرة المريدة» 
كحفقيقة روحانية باطنية:, أو كمعايشة ذاتية ممكنة الحدوث لدى الصفطوة من 
البشرء لا كظاهرة موضوعية» تبعا لما نسج حولها من خرافات وأساطير؛ حيث يتم 
البحث في مقدمات الوحي وأحواله وتداعياته ومقامات تلقيه؛» كما يتم تناول 
العلاقة بين الوحي والخيال العرفاني. علاوة علئى الخوض في ممهوم الوحي 
في الباب الثاني يتم تناول مطهوم "نسبية الوحي"» ونسبية ما انبثق عنه من 
معاهيم مقدسة) عبر البحث في منهوميٌّ النسبية والاطلاق» وعبر تتاول ممهوم 
الوحي) ما بين التجريد واللغكة والاصطلاح. كما يكم البحث في مستويات تجلي 
خامة الوحي» وآلية تحويلها ومسارات تأويلها» منن وزودها كإشارات إلهية ممطلقة 
ومجرّدة من القوام الحسي» إلى أن تتلقاها المنظومة البشريهة للنبي وتكسيها بثوب 
الصضات؛ حيث يقوم الدماغ البشري بتحويل المعاني الاإلهية المجرّدة» إلى كلمات 
ورموز وصوّر. مرورا بمرتبة تحصيل المعاني» حيث يتم تأويل ما وَرَدَ على الباطن) 
من انطباعات بصرية وسمعية» إلى مفاهيم وتصورات وتشريعات. وأخيراء مرتية 
الكلمة المنطوقة المنظومة لما تم تأويله من معان» أو لما تم تلقيه من نصوص؛ 
كخطاب قرآني. وذلك ما يعزز نظرية نسبية الوحي» لكون تلك النصوص 
المقدسة» كانت موسومة لا يُد؛ بيصمات بشرية أرضية» حتى ولو اكاشت بمداد 
إلهي سماوي. 


في الباب الثالث يتم الخوض في مقامات التجرية المحمّدية» وضي مراتب آيات 

القرآن التي انبثقت عنها وكانت بمثابة الانعكاس لها؛ كرسالة مُقيدة بأزمنة 

وأمكنة وجماعات محددة؛ أو كرسالة متعدية إلئ جميع الأمم,) في كل زمان ومكان. 

ومن شم» يتم تناؤل بعض الأطروحات» التي تأمل أن تصلح كمدخل لاعتقاد آمن 
بمغاهيم الوحي. 
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